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Pa senare tid har det varit mycket tal om Ukrainas ”avkolonisering”. Det tolkas ofta som att rensa
den ukrainska offentliga sfaren och utbildningssystemet fran rysk kultur och det ryska spraket. Mer
radikala avkoloniserare, som ocksa finns i vast, skulle vilja se Ryska federationen upplosas i flera
mindre ldnder — for att fullborda den kollaps av det tsaristiska Ryssland som boérjade 1914 och inte
var fullbordad nér Sovjetunionen upplostes 1991. I universitetssammanhang kan det ocksa betyda
”avkolonisering” av samhéllsvetenskaperna och humaniora, vars forhallningssitt till hela det post-
sovjetiska omradet anses ha genomsyrats och forvanskats av en langvarig rysk kulturimperialism.

Nar den moderna historiens storsta vag av avkolonisering dgde rum efter Andra varldskriget var
fokus ett annat. Vid denna tidpunkt innebar avkolonisering inte bara att storta de europeiska
imperierna, utan en avgorande punkt var ocksa att bygga upp nya stater fér utveckling i de fére
detta kolonierna med en robust offentlig sektor och nationaliserade industrier som skulle ersétta den
koloniala ekonomins obalanser med hjélp av program for att ersdtta importen. De motsattningar och
misslyckanden som fanns hos dessa strategier, utforskades i breda marxistiska ordalag i teorier om
underutveckling, skuldberoende och analyser av vérldssystemet. Idag foreslds ”avkolonisering” for
Ukraina och Ryssland i ett sammanhang dér en politik av statlig utveckling har ersatts av nylibera-
lism, och poststrukturella "postkoloniala studier” har ersatt teorierna om nyimperialistiskt beroende.
Nationell befrielse anses inte ldngre i sig vara forknippat med en social revolution som utmanar
kapitalismens och imperialismens grunder. Istdllet &ger den rum i ett sammanhang av ”ofullstindiga
revolutioner” som Maidanrevolutionen, som varken lyckas befésta den liberala demokratin eller
undanrdja korruptionen. De lyckas storta auktoritdra regimer och ”stdrka” civilsamhallets icke-
statliga organisationer, men dr ocksa bendgna att forsvaga den offentliga sektorn och 6ka krimina-
litet, social ojamlikhet och etniska motsittningar.'

Det &r darfor inte 6verraskande att talet om Ukrainas “avkolonisering” handlar sa mycket om
symboler och identitet och sa lite om social omvandling. Om det som star pa spel ar forsvaret av
den ukrainska staten, vad ar det da for sorts stat? Hittills har inte Ukrainas “avkolonisering” lett till
en robustare ekonomisk politik med statligt ingripande, utan ndstan till raka motsatsen. Trots krigets
objektivt absoluta behov, fortsdtter Ukraina paradoxalt nog att privatisera, sanka skatter, slopa
arbetarskyddslagstiftning och gynna ”transparenta” internationella foretag framfér ”korrumperade”
inhemska foretag.? Planerna for ateruppbyggnaden efter kriget 1ater inte som ett program for att
bygga en starkare suverdn stat utan som ett brandtal till utlaindska investerare till nya féretag. Eller
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det var atminstone det intryck som ukrainska ministrar gav vid Konferensen for Ukrainas ater-
uppbyggnad i Lugano férra sommaren. Vissa hoppas naivt att den pa en omhuldad horisontell
frivillighet grundade ”krigsanarkism” som har blomstrat sedan den ryska invasionen kommer att
ersitta den vilbeprévade “krigssocialismen”.> Mer eftertinksamma bedémningar varnar for att det
skapas omstdndigheter for uppsplittring av staten och en politisk valdsekonomi. Det aterstar att se
vad den ukrainska regeringen kommer att géra med de oligarkers industritillgangar som nyligen har
nationaliserats — aterlamna dem till deras tidigare dgare, betala kompensation eller ater privatisera
dem till det transnationella kapitalet — men det ar hdgst osannolikt att de kommer att bli ryggraden i
en starkare offentlig sektor efter kriget. Med storsta sannolikhet kommer det att bli ganska
begrinsade atgirder som svar pa kriser i specifika industrier.*

Ukrainas ”avkolonisering” inskranks saledes till att avskaffa allt som &r forknippat med ryskt
inflytande inom kultur, utbildning och den offentliga sfaren. Gentemot detta forstarker den de roster
som uttrycker de ukrainska sardragen. Det kombineras med angrepp pa — eller, som nar Zelenskyj
forbjod 11 politiska partier i mars 2022, fortryck av — rosterna hos de som dr mot denna process,
eller sa betecknas de, vanligtvis vilseledande, som ”proryska”. Pa detta satt blir Ukrainas ”avkolo-
nisering” en sorts (nationell) identitetspolitik — det vill sdga en politik som riktar in sig pa att
bekrafta tillhorigheten till en speciell grupp med forvantade delade erfarenheter. Tack vare det
okade internationella intresset for Ukraina, men ocksa att ukrainare fysiskt har flyttat till véastlander
dar de mer aktivt kan delta i de internationella debatterna, star ukrainska vetenskapsmén, intellek-
tuella och konstnérer héar infor ett dilemma. Antingen later vi oss inférlivas som bara &nnu en “rost”
pa ett mycket specifikt omrade for institutionaliserad identitespolitik i vést, dar ukrainare bara
skulle bli &nnu en i den langa kon av myriader av andra minoritetsroster. Eller sa borjar vi istéllet,
utifran Ukrainas tragedi tala om fragor av internationell betydelse, soka efter l6sningar pa dem och
bidra till allméngiltiga manskliga kunskaper. Paradoxalt nog kraver detta ett mycket djupare och
mer dkta engagemang med Ukraina dn vad som ér fallet nu.

Erkannande for vem?

Kritikerna av dagens identitetspolitik pekar pa en grundldggande motséattning: ”Varfor férsoker vi fa
erkdnnande fran just de institutioner som vi férkastar som fortryckande?”” De fortryckande situatio-
ner som moter kvinnor, svarta och andra innefattar komplicerade sociala forhallanden, institutioner
och ideologier som aterskapas inom de kapitalistiska férhallandenas struktur. Svartas, homosexuel-
las och kvinnors befrielserérelser som uppstod pa 1960- och 1970-talen kdmpade for att utmana den
fortryckande samhallsordningen i sin helhet. Dessa fortryckande férhallanden kvarstar men fragan
om allmén befrielse har sedan lange forsvunnit. Istdllet arbetar dagens identitetspolitik for att stérka
de sarskilda roster som bedéms behova representation enbart pa grundval av sin sdrpragel. Istéllet
for social omférdelning kraver denna politik i férsta hand erkdnnande inom de institutioner som i
sig sjdlva inte ifrdgasitts.® Eftersom de grupper som identitetspolitiken tenderar att lyft fram alltid &r
internt varierande, sa forstarker det dessutom oundvikligen de mer privilegierade roster som beratti-
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gas att tala a en fortryckt grupps viagnar som de kanske egentligen inte representerar. P detta sétt
tenderar det att aterskapa och till och med legitimera grundldggande sociala ojamlikheter.

Sjalvklart dr det inte ett ryskt erkdnnande som den ukrainska identitetspolitiken sdker. Tanken att
tala med ryssar, till och med otvetydigt Putinfientliga och krigsfientliga ryssar, angrips standigt.
Som en ukrainsk politiker uttryckte det finns det inga goda ryssar”.” Istéllet riktar sig den
ukrainska identitetspolitiken i forsta hand till vast, som halls ansvarig for att ha tillatit den ryska
invasionen, ha handlat med Ryssland, vara "undfallande” mot Putins regim, ge otillrackligt stod till
Ukraina och &terge “ryska imperialistiska” skildringar av Osteuropa.? Men om vist ska beskyllas for
Ukrainas lidande, sa skulle de relativt latt kunna gottgora det genom att ge ovillkorligt stod till ”det
ukrainska” och ovillkorligt avvisa ”det ryska”. For denna politik dr det den ryska imperialismen
som &r problemet, inte imperialism i allmdnhet. Ukrainas beroende av vést tenderar att inte
problematiseras alls.

Ukrainare ska alltsa accepteras som en organisk och oumbérlig del av den civiliserade véstvarlden.
Ukrainare visar sig faktiskt vara inte bara samma som vésterldnningar, utan till och med béttre &n
dem. Genom att forsvara vastcivilisationens grans och doé och lida for vastliga varderingar, ar
ukrainare mer vistliga dn de som bor i vist.” Men om ukrainare i férsta hand vérderas for att st i
frontlinjen av kriget mot Ryssland, vilka positiva bidrag kan da landet ge utover att vara mer
konsekvent ryskfientligt? Handlar det om erkdnnande inom samma obestridda strukturer i vdst, att
forsoka bli mer av samma sak? Finns det nagot annat &n att ibland besegra Ryssland pa slagféltet?
Det finns fingervisningar att snappa upp fran bada hall: bade nér vést betraktar Ukraina och nér
ukrainare tittar pd vast. I synnerhet talar de om olika saker. Vists syn pa den ukrainska politiken &r
vanligtvis splittrad. Néar daliga sidor inte uppfattas som ett direkt resultat av Rysslands skadliga
inflytande, sdgs de framst harrora fran de lokala eliterna och korruption”. De goda sidorna kommer
fran Ukrainas civilsamhélle, som (férvanande nog!) vanligen ger starkt stod till ”vast” och samtidigt
ofta far ett generost stod fran donatorer i vést och givetvis bidrar till vasts sjalvkénsla.

Vissa havdar till och med att den ryska invasionen har haft en positiv demokratiserande effekt pa
Ukraina.'® Tidigare it det helt annorlunda: de fortryckande tendenserna inom ukrainsk politik
erkdndes, men beskylldes pa det ryska hotet. Vad kunde man forvénta sig av ett land som led under
utlandsk aggression? Om bara historien om krigets demokratisering stdmde. Det finns en del under-
sokningar som tyder pa att fler ukrainare stdder demokratiska varderingar; det finns lika omfattande
bevis pa att ukrainare fortfarande féredrar en stark ledare framfor ett demokratiskt system och inte
tolererar oenighet i krigstider." Ukrainarna besvarade invasionen med ett utbrott av émsesidig hjilp
och samarbete, men &r det ovanligt for ett samhélle som hotas existentiellt? Om och hur Ukrainas
frivilligarbete kommer att institutionaliseras efter kriget ar en stor fraga: den tidigare vagen av
frivilligarbete i bérjan av kriget i Donbass 2014 visade sig drivas av informella personliga initiativ,
och den gjorde inte mycket for att bara upp ett organiserat civilsamhélle."” Samtidigt fortsétter den

7  Iryna Podolyak, ”Why Russians Are to Blame for Putin”, Visegrad/Insight, 16 mars 2022.

8 Olesya Khromeychuk, "Where Is Ukraine?”, RSA, 13 juni 2022.

9  George Packer, Ukrainians Are Defending the Values Americans Claim to Hold”, The Atlantic, oktober 2022.

10 Nataliya Gumenyuk, "Russia’s Invasion Is Making Ukraine More Democratic”, The Atlantic, 16 juli 2022.

11 US National Democratic Institute, ”Opportunities and Challenges Facing Ukraine’s Democratic Transition”, augusti
2022; Iryna Balachuk, ”Majority of Ukrainians Want Strong Leader, Not Democracy during War—KMIS”,
Ukrainska Pravda, 18 augusti 2022.

12 Anton Oleinik, ”Volunteers in Ukraine: From Provision of Services to State- and Nation-Building”, Journal of Civil
Society, 18 september 2018.



4

ukrainska politiken i bakgrunden och férbjuder oppositionspartier, monopoliserar TV-sdandningar,
bestraffar vanligtvis inte medborgargarden, utvidgar databaserna éver ”forrddare” — delvis med
ekonomiskt stod fran amerikanska donatorer — och angriper de som har andra uppfattningar 4n den
patriotiska samsynen. Befinner vi oss nu verkligen i ett ldge dédr vi kan ge lektioner om demokrati
och medborgaraktivism? En del ukrainska oligarker har férsvagats, ndr missiler, drénare och
artilleri regnar ner 6ver deras egendom, deras TV-stationer sander regeringsinnehall, och deras
lojala parlamentsledaméter rostar i linje med det presidentvénliga partiet. Men d@ven om de inte
atertar makten efter kriget sa verkar det mycket mindre sannolikt att deras plats kommer att tas av
det sjdlvorganiserade ukrainska folket &n av det transnationella kapitalet, Zelenskyjs personliga
regim och de icke-statliga organisationernas tunna fernissa pa civilsamhallet.

Eller ska varlden lara av var ekonomi? Det &r faktiskt en asikt som uppstar nar Ukraina tittar pa
vast. De ukrainska medelklassflyktingar som i ar har paboérjat nya liv i EU sprider starkt kritiska
historier pa sociala media om en gammalmodig europeisk byrakrati och dalig” service. Men det
som finns bakom det “béttre” ukrainska tjansteomradet ar de lagsta l6nerna i Europa och ett allt
samre skydd av arbetsrattigheterna. Ukrainas digitalisering har gatt framat, men det &r en typisk
efterslantrares fordel: Ukraina tvingades digitalisera eftersom de statliga institutionerna har varit sa
ineffektiva — dnnu ett skl till varfér det har behovts sa mycket frivilligarbete och internationell
hjédlp. Men katastrofinsatser ar knappast en langsiktigt 16sning.

Det &r i princip allt. Detta dr inte Ukrainas unika fordelar, det &r inte darfor eliten i vast for tillfallet
bryr sig sa mycket om Ukraina. Det har forvisso funnits nagot av en legitimitetsbrist dar, som har
blivit allt storre under det senaste decenniet. Bland symptomen finns minskande stdd for de traditio-
nella partierna, uppsving for de populistiska rérelserna och nya protester med direkta aktioner —
Black Lives Matter, MeToo — av de fortryckta. I viss mening &r alla svar pa representationskrisen.
Alla sdger: ”Ni — politiker, globala eliter, vita, mén — representerar inte oss. Ni kan inte tala for oss.”
Historiskt har de stora ldnderna i vast varit ganska framgangsrika i att neutralisera denna kritik
genom att formellt ta med utvalda medlemmar fér de marginaliserade grupperna, en ”16sning” som
uteslot varje storre ifragasdttande av den existerande samhaéllsordningen. Ur de fortrycktas allménna
synvinkel var denna symboliska l6sning alltid otillrdcklig, den lindrade representationskrisen utan
att 16sa den. Idag utnyttjas det ukrainska motstandet pa ett i stora drag liknande sitt, for att ge storre
trovardighet at vasts overldgsenhet. Ukrainare framstélls som att de kampar och dor for nagot som
manga vasterlanningar inte tror pa langre. Den ddla kampen ger (bokstavligen) nytt blod till deras
krisdrabbade institutioner, som lindas in i en alltmer identitdr ”civilisationsretorik”. Véastledarna
uppmanar gang pa gang till enhet mot det ryska hotet. Det finns givetvis betydande meningsmot-
sattningar med politiska regimer i Ryssland, Kina eller Iran. Men att skildra kriget i Ukraina som en
ideologisk konflikt — demokrati mot envilde — fungerar daligt. Det &r for stora skillnader mellan
behandlingen av Ryssland a ena sidan, och av Turkiet, Saudiarabien och Israel a den andra. Och
aven Putin har forsokt utnyttja berdttelsen om ”avkolonisering”, och framstéller annekteringen av
Ukrainas sydostra regioner i september 2022 som en rattfardig kamp mot eliterna i vést, som har
plundrat storre delen av varlden och fortsatter att hota andra landers suveranitet och traditionella”
kulturer. Men vad kan han erbjuda det globala syd utover att erkdnna deras “representanter” som
jamlikar med eliterna i vést, pa basis av deras sjalvutndmnda identiteter? Eliterna i vést forsoker
rddda den splittrade internationella ordningen; den ryska eliten férsoker férandra den for att fa en
béttre plats i en ny ordning. Men ingen av dem kan tydligt forklara exakt hur resten av méansklig-



heten vinner ndgot pa nagondera forslagen. Det dr sa “multipolaritet” kan se ut — en mangdubbling
av nationella och civilisationsidentiteter, som definieras gentemot varandra men saknar universella
mojligheter.

Ukrainas allméanna betydelse

Fragan ar om det vi ukrainare behover verkligen ar att vara en del av denna kontraproduktiva
upptrappning av identitespolitiken. I ar har det skett en enorm 6kning av antalet tilldragelser,
paneldebatter och méten avseende Ukraina, Ryssland och kriget, och det finns en stark efterfragan
pa ”ukrainska roster” under dessa diskussioner. Forvisso bor ukrainska forskare, konstnarer och
intellektuella inkluderas i de internationella diskussionerna — och inte bara om Ukraina. Men
problemet &r inte kvantiteten utan kvaliteten pa ett sddant inkluderande. Vi har sett hur féraldrade
argument — inte minst de om en 6verordnad nationalism som pa ett markligt satt kombineras med
det teleologiska pastdendet om den liberala demokratins 6verlidgsenhet — legitimeras.'® Vi kan redan
se fenomenet med symboliska atgarder, som dr typiskt for nutidens identitetspolitik, nédr det symbo-
liska inforlivandet av ukrainska roster” inte innebar nagra forandringar av de kunskapsstrukturer
som Overensstimmer med vésteliternas intressen, utover att 6ka deras skuld for undfallenheten mot
Ryssland. Dessutom leder den formella representationen av symboliska “ukrainska roster” till att
andra “roster” fran Ukraina som inte &r sd ldtta att utnyttja tystas ner. Ska vi verkligen tro att
engelsktalande intellektuella med kontakter i vést, som vanligtvis arbetar i Kyiv och Lviv, och ofta
till och med kénner varandra personligen, representerar den 40 miljoner stora nationens mangfald?

Losningen dr naturligtvis inte att inkludera dnnu fler “réster”, utan att bryta med den i grund och
botten felaktiga logiken att trappa upp den nationella identitespolitiken. Tidigare fanns ett klart
kolonialt férhallande mellan vast- och Gsteuropeiska vetenskapsman, inklusive ukrainska. Vanligen
brukade vi tillhandahalla data och lokala insikter som vasterldnningarna teoretiserade om, och sedan
skordade storre delen av den internationella intellektuella berommelsens frukter. Det plotsliga
intresset for Ukraina och ”avkoloniseringen” erbjuder en mojlighet att dndra pa detta forhallande.

Identitetspolitiken motverkar sitt eget syfte. Att bara erkdnnas for var ”ukrainskhet” innebdr att vi
vid ndsta geopolitiska omgruppering aterigen kommer att marginaliseras. Istillet for att pasta att vi
ar ”rost” at ett folk som vi egentligen inte kan representera — det vill sdga hdllas ansvariga infér dem
— sa borde vi sikta pa att inkluderas pa grundval av de bidrag vi kan ge till de allméangiltiga problem
som manskligheten star infor, med eskalerande politiska, ekonomiska och miljokriser. En ingdende
kunskap om Ukraina och hela den postsovjetiska regionen kan bli till sarskilt stor hjdlp hdr, efter-
som nagra av de mest skadliga konsekvenserna av dessa kriser har visat sig i var region i de allra
skarpaste och mest tragiska former.

Hur kan vi till exempel diskutera de nutida samhélleliga revolutioner som allt snabbare dger rum
over hela vérlden utan att ndmna Ukraina — det land dér tre revolutioner har &gt rum under en
generations liv och knappt lett till nagra revolutiondra férandringar? Dessa revolutioner uttrycker pa
allra skarpaste sdtt de motsattningar som finns hos daligt organiserade mobiliseringar med diffusa
mal och svaga ledarskap. Samma problem som de populistiska svaren pa den politiska representa-
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tionens kris i vést har stétt pa.'* Oppositionspartier kommer till makten med hoga forvéintningar om
forandring pa sig, men lyckas i typfallet inte ens inleda nagra storre reformer. I artionden behérska-
des Ukraina av rivaliserande ”oligarkers” cyniska politik, med rekordlagt fértroende for regeringen,
som till slut ledde till hdpnadsvédckande 73% av rosterna for en TV-stjdrna, en fullstindig nyborjare
inom politiken. Later det bekant? Eller hur relevant den 6kédnda “regionala klyftan” mellan Ukrainas
”ostra” och védstra” regioner &r for oron for den kande polariseringen i USA eller Storbritannien
efter Brexit? Ukrainare — och givetvis dsteuropéer i allmdnhet — har levt med systematiskt under-
finansierade offentliga sjukvardsinstitutioner langt innan Covid-pandemin gjorde det till ett vida
erkdnt problem.

Det &r bara nagra av de &mnen som skulle tillata en mer produktiv avprovinsialisering av diskussio-
nerna om Ukraina. Det borde inte gora oss sarbara for anklagelser om ”Ukrainasplaining” — en
ogrundad utvidgning av regionalt specifika ramar till sammanhang som de inte passar for. Under de
klassiska samhaéllsvetenskapernas ungdom fungerade en handfull lander som belysande exempel for
att analysera grundlaggande processer. England var modell for diskussioner om kapitalismens fram-
vaxt, medan Frankrike var det framsta exemplet pa en samhaéllsrevolutions dynamik. Begreppen
termidor och bonapartism hjélpte till att belysa de politiska regimernas dynamik i manga andra
lander. Ttalien begavade oss med begreppen passiv revolution och fascism.

De var monster for kapitalismens progressiva utvidgning och modernisering. Men om vérlden nu
upplever en mangsidig kris utan nagon utvag, borde vi da inte leta efter belysande exempel i andra
delar av vdrlden — de som har upplevt liknande kriser tidigare och djupare? Exempelvis det land
som inom loppet av bara tva generationer gick fran en plats i Europas jordbruksperiferi till avan-
cerad rymdforskning och cybernetik — och sedan under nésta generations liv férvandlades fran det
globala syds nordligaste land, med den kraftigaste minskningen av BNP och ett férodande krig, ett
land som flog till stjarnorna och nu kan bombas tillbaka till medeltiden. For 30 ar sedan trodde vi
att de postsovjetiska landerna skulle komma ikapp Vésteuropa och att Ukraina skulle bli som
Finland eller Frankrike. I mitten av 1990-talet ddmpade vi vara ambitioner och siktade pa att
komma ikapp Polen eller Ungern. Det vore en &verdrift att sdga att véast &nnu kan hinna ikapp de
postsovjetiska landernas sjdlvforstérelse, men det kan visa sig att vi dr framtiden, inte tvartom.

Uppmaningen att se Ukraina som ett belysande exempel pa den langtgaende globala krisen kraver
ett helt annat perspektiv pa sjdlva landet. Det betyder att vi maste 6verge den typiska postsovjetiska
teleologiska liberala moderniseringshistorien — som i tdckmantel av ”avkolonisering” kraver att vi
ska acceptera en klart underldgsen kolonial stédllning. Istdllet behover vi inse att vi kan vara stolta
over att en gang ha varit en del av ett universellt 6gonblick. Ukraina var centralt for en av de storsta
samhallsrevolutionerna och moderniseringarna i méansklighetens historia. Det var i Ukraina nagra av
Andra varldskrigets mest betydelsefulla slag dgde rum. Miljontals ukrainska civila och soldater i
Ro6da armén bidrog med enorma uppoffringar for att besegra Nazisttyskland. Ukraina var ett vérlds-
berémt centrum for avantgardistisk konst och kultur. Den statssocialistiska regimens massmord och
auktoritarism dr allmént accepterade, men att utnyttja dem for att forringa omfattningen pa
Sovjetunionens prestationer ar att kasta bort allt ukrainskt arbete, blod och lidande som menings-
16st. Dessutom tillater det Putin att fortsdtta utnyttja den sovjetiska historien, inte bara for en
inhemsk utan ocksa en global publik, som inte betraktar det pagaende kriget genom vésteliternas
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ogon utan genom dgonen hos dem som dessa eliter har fortryckt i arhundraden. Vi borde gora
ansprak pa vart forflutna i sin helhet for att gora ansprak pa en béttre framtid. Det sndva malet
”avkolonisering”, som inskranks till en ryskfientlig och antikommunistisk identitetspolitik, gor det
bara svarare att uttrycka ett allmént tillampligt perspektiv pa Ukraina, oavsett hur manga ukrainare

som skulle sympatisera med det.
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