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Zdenék Hejzlar

Pragvaren 1968

1 borjan av juni i Larkollen i Norge dgde ett skandinaviskt seminarium rum med tema
"Tjeckoslovakien tio dr efterat”. Seminariet fick stod fran den norska arbetarrorelsen, och
samlade 50-tal deltagare — socialdemokrater, kommunister, vinstersocialister och liberaler —
fran Norge, Sverige, Danmark och Island. Med referat om Tjeckoslovakiens forflutna och
nutida forhdllanden upptrddde dir f d tjeckiska kommunistiska politiker och samhdllsforskare
som Adolf Muller, Zdenék Mlynar, Jiri Pelikan och Zdenek Hejzlar — som alla hor till den
tieckoslovakiska socialistiska oppositionens exilgrupp "Listy” — och norrmdnnen Asbjorn
Eide och Jahn Otto Johansen. Zdenéek Hejzlar, som lever i exil i Sverige, bearbetade sitt
referat "Pragvaren 1968 till en artikel for “Socialistisk Debatt”:

For tio ar sedan kulminerade den s k ”Pragvaren” — det mirkvirdigaste emancipationsforsoket
som nigonsin pagatt i ett sovjetkommunistiskt land." Det var ett forsok att pa reformernas vig
demokratisera systemet och forvandla det till en historiskt ny demokratisk socialism — socia-
lismen med ménskligt ansikte”.

Efter en dramatisk utveckling krossades forsoket genom Sovjetunionens och “broder-
landernas” militdra intervention i augusti 1968 och sedan genom den patvingade s k
“normaliseringen” efter april 1969. Frin att ha varit det mest fria landet inom Sovjetblocket
under 60-talet, forvandlades dérefter Tjeckoslovakien till den s k socialistiska gemenskapens
Oppna sér. Och detta tragiska tillstind &dr idag — tio dr efterdt — i allt vésentligt oforéndrat.

Pa officiellt héll i Tjeckoslovakien framstills ”Pragvaren” som den morkaste perioden i
landets nyare historia. Den som offentligt ger uttryck for en annan uppfattning fir rdkna med
att bli betraktad som ett omstdrtande element. Men vid sidan av det officiella och utanfor
Tjeckoslovakiens grianser finns det desto mer intresse for "Pragvarens” verkliga bild. Intresset
ar beréttigat — dven tio ar efterat.

”Pragvarens” historiska betydelse kan man emellertid forsta endast mot bakgrund av de
siregna samhilleliga forhallanden som rader i det sovjetdominerade Osteuropa, och endast
om man héller sig till den historiska sanningen. Aven i vistvirlden pagér upprepade forsok att
forfalska bilden av ”Pragvaren” och att missbruka den tjeckoslovakiska utvecklingen — och
tragedin — for atskilliga tvivelaktiga &ndamal. Och detta géller inte bara hogerkrafterna. Man
kan t ex ocksé i SKP:s tidskrift "Marxistiskt Forum” nr 3/1978 ldsa bl a foljande: "CSSR var
sedan ldnge inte ndgot socialistiskt land, utan ett statskapitalistiskt land under ledning av en
ny bourgeiosi. Men redan 1967 blev det tydligt att det inom denna bourgeoisi fanns tva
flyglar, en prosovjetisk och en nationell” (!)

Samhallsforhéllanden i Osteuropa

Sedan atskilliga decennier diskuterar man huruvida det sovjetkommunistiska sam-
hillssystemet kan betraktas som socialistiskt. En del hivdade genomgaende att det snarare ror
sig om ’statskapitalism”. Och for inte sd ldnge sedan tridde maoisterna fram med tesen om

! Jag anvinder termen “sovjetkommunismen” for de samhilleliga forhallanden i Sovjet och det sovjetdominerade
Osteuropa, och for den ideologi och den politiska praxis som tillimpas i dessa ldnder. Det ror sig ju om ett
sdreget fenomen som fortjénar sin egen bendmning.



“kapitalismens” ateruppstdndelse” — efter Stalins dod!

Men om man med full ritt uppfattar socialismens framvixt som en langvarig och motsigelse-
full process som alla andra samhélleliga processer, da dr det ratt meningslost att inte betrakta
dven sovjetkommunismen som ett ytterst deformerat och av geopolitiska och historiska skl
begriinsat steg p4 den ldnga viigen mot socialism. Aven sovjetkommunismen 16ste ju vissa
uppgifter pd denna vig. Den avskaffade de kapitalistiska dgandeforhallandena och slog séonder
den kapitalistiska klasstrukturen. Aven den forverkligade — 14t vara ofta pa falska viigar och
déarfor med ytterst negativa biverkningar — en del obestridligt progressiva mél. Den skédnkte de
arbetande vissa viktiga ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, och den 6ppnade — i
synnerhet 1 de mest efterblivna ldnderna — vissa perspektiv for folket som tidigare var stingda
for det. Att allt detta skedde pé ett sétt som skapade en miangd hinder och atervindsgrander
for socialismens vidareutveckling och att framvixten av det ldngt ifrdn 6vervunna “fenomenet
stalinism” med Gulag och andra oforlétliga brott blev en svér belastning for hela den socia-
listiska rorelsen — det &r en annan och obestridlig sak. Historien har tyvérr pavisat att under
vissa omstindigheter kan dven i socialismens namn — liksom tidigare i andra stora emancipa-
tionsprocessernas namn — vilket som helst maktmissbruk och brott ske. Det var bara en
chiliastisk illusion att inte rikna med — en illusion som marxisterna aldrig skulle ha tillatit sig.

Visst utvecklade sig sovjetkommunismen snarare till socialismens antimodell dn forebild. Det
giéller nu att lira sig vad som aldrig fir upprepas, och att finna vdgen ut ur dtervinds-
grinderna. Men de som ser sovjetkommunismen som en “nykapitalism” véntar forgives pa
vissa samhillsprocesser i Osteuropa, som “’bor” intriffa, men som inte intréffar.

Sovjetkommunismen ar inte kapitalismen

Valdsamma omvélvningar i alla de sovjetdominerade central- och syddsteuropeiska socia-
listiska sméstaterna skapade nya samhéllsformationer som inte har mycket gemensamt med
det kapitalistiska forflutna. Kapitalister och smaproducenter — med vissa fa undantag i vissa
lander — sméltes in i de nya socialgrupperna — arbetare, kooperativa jordbrukare, intelligent-
sian och byrakrater. Kapitalistiska klassforhdllanden existerar inte l&ngre. Men det ror sig
heller inte om ett samhille av lika och jdmlika” som den sovjetkommunistiska propagandan
forsoker havda. I alla fall ar detta Gvergangssamhélle annorlunda strukturerat och stratifierat,
och hér finns ocksé andra motsittningar &n under kapitalismen. Det &r inte bara de diktato-
riska maktmedlen utan ocksé de nya sociala relationerna i sig sjdlv som gor det lattare att
astadkomma ett slags “samhaéllskontrakt” mellan makthavarna och samhéllet, att minska och
dolja vissa sociala spanningar och att hindra missndjets utbrott.

Trots detta dr de nya motséttningarna bade talrika och skarpa. I synnerhet tre av dem ar av-
gorande. For det forsta kom till dessa l4nder den “realexisterande socialismen” som en bland-
ning av revolution och underkuvande. Under Sovjetunionens stormaktshegemoni tappade de
mogna nationerna sin handlingsfrihet, och deras beroende av Sovjet bevakas med sovjetisk
militir ndrvaro. Deras sjdlvstindiga nationella utveckling dr bromsad. For det andra utlovade
dven regimerna i dessa ldnder konsumtionsoverflod som socialismens méal. En viss forbéttring
av levnadsstandarden har visserligen skett, men det racker inte. Man har skapat en ”konsu-
mentanda” som nu kolliderar med den byrékratiskt styrda planhushéllningens oférméga att
tillfredstélla efterfragan. Och for det tredje vixer den skarpaste spanningen fram ur motsétt-
ningen mellan makt och vanmakt, som skulle ha avskaffats genom de kapitalistiska &dgande-
forhallandenas krossande, men som &ter inforts pa en annan niva genom statens och byra-
kratins allsméktiga och okontrollerbara roll. Sovjetkommunismen har givit upp det demo-



kratiska innehallet i socialismen. Visst har diktaturen mjuknat nadgot jamfort med Stalins tid,
men regimerna praglas fortfarande av maktfullkomlighet, maktmissbruk, asiktsfortryck och
brist pa grundlaggande medborgerliga fri- och rittigheter. Ocksa nér den sakrosankta ”socia-
listiska staten” agerar progressivt kdnner sig medborgarna bara manipulerade. Resultatet blir
en utbredd kénsla av maktloshet och ddarmed likgiltighet och passivitet. Pa sa sitt fororsakar
diktaturen inte bara oréttvisor och lidanden, utan ocksé stagnation och sloseri med ménniskors
kraft, ndgot som ett nutida samhélle knappast kan tillata sig pa ldngre sikt.

Ingen ny revolution

Trots dessa spanningar finns det i den sirpriaglade dsteuropeiska verkligheten ingen social
grupp som skulle kunna betecknas som ”bérare av en ny revolution”. Detta géller inte minst
arbetarna. Forgives vintar romantikerna pa en ’ny revolution” fran deras hall. Som i1 Polen
1970 och 1976 anvinder arbetarna da och da sin kvantitativa styrka till vildsamma protester
mot regimens missgrepp, men nagon revolutiondr kraft ar det inte tal om. Med undantag for
byrakratin drabbar systemets odemokratiska drag alla samhéllsgrupper likadant. Det &r i regel
de intellektuella som star for samhaéllskritiken. Deras stéllning gor det léttare att skaffa sig
informationer, analysera dem och formulera kritiska slutsatser och krav. Detta ar ocksd den
roll som andra samhéllsgrupper forvintar sig av de intellektuella inom den rddande arbetsfor-
delningen.

Majoriteten i samhéllet 6nskar nationell suverénitet, snabbare sociala forbattringar och mer
frihet. Men ingen mer betydande grupp vill ha en valdsam omvélvning. Dels har de flesta fatt
nog av vald, och dels inser man att en explosion av missnoje knappast skulle kunna leda till
positiva resultat. Aven om det finns ett allmént missndje med rddande missforhallanden har de
flesta 4nda hittat sina privata vagar att ndgorlunda “’klara sig” och att s& mycket som majligt
undvika direkta konflikter med dverheten. Dessutom é&r de flesta okunniga om sitt samhille 1
dess helhet, eftersom informationer ersitts med propaganda. I dessa linder finns det alltid en
stark icke-institutionaliserad opposition — den “’parallella” politiska kulturen. Men franvaron
av ett fritt opinionsutbyte och regimernas repressiva karaktar hindrar effektivt utvecklingen av
en alternativ politisk kraft vid sidan av och 1 motsatsstéllning till det byrékratiserade och till
den viktigaste delen av maktstrukturen forvandlade kommunistpartiet, en alternativ kraft som
skulle kunna hota detta partis hegemoni.

Vad var "Pragvaren 1968” ?

I sammanhang med denna samhéllsbild bor ”Pragviren 1968 uppfattas som det hittills
viktigaste forsoket att utan katastrofer och vald — d v si samklang med majoritetens dnskan —
na det sovjetkommunistiska systemets demokratisering.

Denna process paborjades mycket tidigare &n ar 1968. Dess borjan manifesterades symboliskt
dé den monstrudsa Stalin-statyn i Prag revs ned &r 1962. I och med “avstaliniseringen” i
Sovjetunionen under Chrusjtjovs tid kom inte lingre reformer att betraktas som katteri. [ och
med konflikten mellan Sovjet och Kina och med en viss avspidnning mellan st och vist {or-
svagades Moskvas kontroll 6ver de avhéngiga blockldnderna. Den dystra ekonomiska och
politiska situationen i1 Tjeckoslovakien i sextiotalets borjan var tecken pé att det hittillsvarande
systemet var forbrukat. Till och med en sadan konservativ politiker som den dévarande
presidenten och partichefen Antonin Novotny ansag att reformer var “oundvikliga eftergifter
4t den tid vi lever i”. Ar 1963 blev dtminstone en del av de oskyldiga offren av femtiotalets



terror rehabiliterade. Didrmed blev det morka forflutna delvis avtabuiserat. Aren 1964-1966
utarbetades och lagstiftades om en omfattande decentralistisk ekonomisk reform som syftade
till att bryta ned ekonomins ineffektivitet och byrakratiska centralism. Ideologins forfall sokte
man bota genom en teori om “vetenskaplig-teknisk revolution”. Darmed fick forskningen och
konsten friare utrymme, och intelligentsians roll inom samhéllet 6kade. Trots att reformer
stotte pad byrakratins motstdnd blev Tjeckoslovakien sd sméningom det land inom sovjet-
blocket som fick de friaste inre forhallandena. Samtidigt blev fronten allt tydligare mellan de
konservativa som bara ville ”forbittra det bestdende” och de progressiva som ville ha en ’ny
socialistisk demokratisk modell”. Denna front gick inte mellan kommunister och ickekommu-
nister, utan tvirsigenom hela samhéllet inklusive kommunistpartiet.

Det visade sig att under vissa forutsittningar d&ven inom ett kommunistiskt parti av sovjetisk
typ kan det uppsté en stark demokratisk opposition — trots partiets byrékratisering och ideo-
logiska stelbenthet. Det visade sig att ett sddant parti inte 4r immunt mot de motséttningar som
sprungit fram genom dess politik och att det inom partiet inte bara finns konservativa krafter
utan ocksa kreativa och progressiva. Denna kreativa och progressiva opposition lyckades
behédrska partiet. De oundvikliga demokratiska reformerna kunde utga framfor allt fran
kommunistpartiet och frdn samma marxistiska ideologi, vars stalinistiska avarter tidigare lett
till att socialismens demokratiska innehall omintetgjorts.

Den reformkommunistiska oppositionen” som vixte fram i sextiotalets Tjeckoslovakien var
givetvis oenhetlig. Den omfattade krafter som bara inriktade sig till ovédsentliga fordndringar
av regimen. Den omfattade ocksé teknokratiskt orienterade krafter som bara ville ha ”ordning
och vilstdnd”. Men den omfattade starka krafter som var beredda att genomf6ra en djupga-
ende demokratisk reform. Med den nye partichefen Alexander Dubcek i spetsen fick reform-
kommunismen mellan januari och april 1968 det avgdrande ordet i partiet och 1 landet. Det
var oundvikligt att nya meningsskiljaktigheter och motséttningar uppstod, men “Pragvaren”
var redan 1 full gang. Motsittningarna kunde inte hindra Dubceks reformkommunister frén att
formulera och forverkliga de forandringar som blev inkorsporten till en regim av demokratisk
socialism. En padrivande faktor var den befriade och otaliga opinionen. Vissa maximalistiska
krav bidrog till spanningar och konflikter, men opinionens tryck var nddvéndigt och fruktbart,
och reformkommunisterna aktade sig med rétta for att anvinda maktmedel mot den fria
opinionen.

Reformkommunismens politiska linje

Reformkommunisternas program var ganska aterhallsamt. Forsiktigheten berodde pa att de
var medvetna om att demokratiseringen maste genomforas med hinsyn till Moskvas negativa
stallningstagande, och att den efter langa decennier utan demokrati skulle bli en langvarig
process, som skulle innebéra stora faror for misslyckanden, misstag och motgangar. Fram-
forallt ville reformkommunisterna demokratisera det egna partiet och forvandla det fran ett
diktatoriskt instrument ”ovanpd” samhéllet till en inspirerande kraft inom samhéllet. Men tills
vidare ville de behalla partiets modifierade ’ledande roll” som en sammanhallande kraft under
den ytterst komplicerade dvergangsperioden, och som ett bevis pa att Tjeckoslovakien inte
hade for avsikt att avldgsna sig for mycket frdn de dvriga socialistlinderna och dess politiska
system. Den nya ledningen ville inte alls bryta vinskapen och samarbetet med Sovjet och
andra ldnder inom sovjetblocket. Inte bara darfor att det var omdjligt med det radande inter-

? Eftersom det rorde sig om en historiskt sett ny reformism — som givetvis inte har med den visterlindska
reformismen mycket att gora — forefaller mig termen “reformkommunismen” som ldmplig och anvéndbar.



nationella systemet i Europa, utan dérfor att en sddan brytning inte ingick i reformkommunis-
ternas malséttningar. Vad de ville uppna var en likaberittigad stdllning inom den rddande
alliansen och att forhindra Sovjetunionens inblandning i andra socialistiska staters inre
angeldgenheter.

Kommunistpartiets fordndrade roll skulle gora det mojligt med en omfattande men inte
“obegrdansad” demokratisering av det politiska och ekonomiska systemet. De andra politiska
partierna och de stora folkrorelserna skulle tillforsdkras en utveckling som sjilvstindiga
politiska faktorer med delaktighet i utformandet av den statliga politiken. Ndgon institutionell
parlamentarisk opposition skulle ddremot under den ytterst komplicerade 6vergéngsperioden
inte finnas, eftersom partierna utt skulle enas om ett gemensamt minimiprogram. Parlamentet
och andra valda organ skulle dterigen bli oavhéngiga. Ett nytt valsystem skulle inforas sa att
véljarna fick valmoéjlighet mellan olika alternativ. De grundliggande medborgerliga fri- och
rattigheterna skulle garanteras. Den sarpriglade representativa demokratin skulle kompletteras
med de arbetandes sjdlvstyre 1 foretagen. Man planerade att fullborda decentralisering av eko-
nomin som paborjades redan i mitten av sextiotalet. Och slovakerna skulle fa en mer réttvis
stdllning genom att republiken skulle bli en federal stat med tv nationella delrepubliker.

De forandringar som genomfordes eller planerades innebar inte att det gamla systemet krossa-
des utan att det gradvis fordndrades. Det var frdga om en historiskt sett ny reformistisk pro-
cess. Den liknade den process som bade de demokratiska socialisterna och eurokommunister-
na forsoker sitta igng 1 Visteuropas kapitalistiska samhéllen — en process som innebér att be-
hérska och foréndra de bestaende ideologiska och maktpolitiska apparaterna, inte att sla
sonder dem. Aven om utgangsliget var olika var det i bada fallen friga om konsekvenserna
och lirdomarna av den dogmatiska sovjetkommunismens ofruktbarhet. I sextiotalets Tjecko-
slovakien stod reformkommunisterna for en nagorlunda realistisk vig ut ur sovjetkommu-
nismens dtervindsgrinder. “Pragvérens” korta atta manader visade att denna vég skulle ha
kunnat bli framgangsrik om de hade kunnat undvika en valdsam konfrontation med Moskva.
Men det kunde de inte.

De tjeckoslovakiska reformkommunisterna forsokte genomfora sina idéer i ett litet och
isolerat land inom sovjetblocket. Pa grund av det givna internationella systemet och styrke-
forhallandena inom blocket hade Sovjetunionen full handlingsfrihet gentemot ett sddant land.
Av Brezjnev fick de tjeckoslovakiska ledarna senare veta att USA accepterade Sovjetunionens
ratt att ingripa militart i Tjeckoslovakien. Inte bara i Moskva utan ocksa i de andra dstblocks-
landerna — med undantag for Ruménien — uppfattades det tjeckoslovakiska experimentet som
ett allvarligt hot mot hela den ”’socialistiska gemenskapens inre och yttre stabilitet”. Man
trodde att demokratiseringen och den fria opinionen skulle leda till "kapitalismens &terupp-
rattande” och till Tjeckoslovakiens dvergang till imperialismens ldger”. Forgéves forsokte
Dubcek forklara for de ryska och andra ledarna att deras farhagor var ogrundade. Efter ména-
der av hotelser och utpressning invaderades Tjeckoslovakien natten mellan den 20 och 21
augusti av flera hundratusen soldater frdn fem “broderlédnder”.

Motstandet mot invasionen var stort

Den militéra interventionen uppnadde inte omedelbart sina mal. Mot alla férvantningar kapi-
tulerade inte landets ledning som Moskva riknat med, och de konservativa prosovjetiska kraf-
terna vagade inte storta den. Alexander Dubcek och andra ledande reformkommunister till-
fangatogs och fordes till SSSR med syftet att deras motstandare skulle bilda en ny moskva-
vénlig regering. Om detta hade skett skulle Dubcek och andra ha stéllts infor rdtta som



“kontrarevolutiondrer”. Men folkets massiva icke-vdpnade motstand mot interventions-
makterna omintetgjorde dessa planer. Leonid Brezjnev blev tvungen att forhandla om en
kompromiss. Den tjeckoslovakiska ledningen tvingades till eftergifter av sina planer pa demo-
kratisering och till att godkénna de sovjetiska truppernas ’temporira” placering i Tjecko-
slovakien. Men Dub¢ek och hans medarbetare kunde dock atervénda till Prag och fortsitta
som Tjeckoslovakiens lagliga ledning. Mellan september 1968 och april 1969 forsokte de att
rddda dtminstone en del av det ursprungliga reformprojektet. De forsokte fora en politik som
skulle dstadkomma bade en verklig normalisering i forhdllande till Sovjet och bevara reform-
politikens viktigaste virde. Den sovjetiska ledningen som var besluten att driva de tjecko-
slovakiska reformkommunisterna till villkorslos kapitulation och ingalunda till att normalisera
forhéllandet till dem, framtvingade genom en brutal inblandning sténdigt nya och ater nya
eftergifter. Med insatsberedda sovjetiska trupper i landet och med en oundvikligen sonder-
fallande nationell sjilvsdkerhet visade sig forsoket att ridda reformkursen Overstiga det
tjeckoslovakiska samhéllets, reformkommunisternas och givetvis ocksa Alexander Dubceks
krafter.

Pé varen 1969 blev kapitulationen det enda alternativet. Med ett ultimatum som i Prag med-
delats av marskalken Andrej Gretsko tvingades Dubcek till att lamna posten som partichef.
GenomfGrandet av kapitulationen foll pd den nya partichefen Gustav Husaks lott. Med undan-
tag for Tjeckoslovakiens federalisering likviderades alla demokratiska reformer. Hundratusen-
tals reformkommunister och andra politiskt aktiva medborgare uteslots med vald ur det poli-
tiska livet, utsattes for forfoljelse och diskriminering och drabbades av yrkesforbud. Tills idag
ar regimen 1 behov av deras fortsatta fornedring som ett led 1 att avskridcka andra.

Husaks "sociala kontrakt”

Ofta stills frdgan varfor Husakregimens véld och repressiva atgiarder under de foljande 10
aren inte framkallat och framkallar ett lika valdsamt motstand och en permanent social oro.
For det forsta beroérde varken reformerna frén sextiotalet eller dess likvidering under Huséaks
“normalisering” grunden for det rddande sociala systemet. Som en f6ljd av detta framkallar
regimfordndringen — 14t vara att den skedde med vald och vallade avsky — inte ndgon storre
oro av social karaktér. Och for det andra lyckades Husaks regim med Moskvas forstéelse och
hjdlp &n sa ldnge undvika varje atgérd som skulle drastiskt forsdmra livsvillkoren f6r sam-
héllets viktigaste socialgrupper — sdrskilt for arbetare och lantbrukare.

”Normaliseringsregimen” i Tjeckoslovakien bygger pa ett sdreget “samhillskontrakt” som
knappast har med socialistiska mal négot att gora: Om medborgarna inte offentligt uttrycker
sin mening om politiken, om de atminstone litsas instimma i allt vad makthavarna gor, da far
de i gengild ha sitt privatliv i fred och behalla sin sociala trygghet. Om inte, da forlorar de
denna trygghet och betraktas som andraklassmedborgare. Eftersom tjecker och slovaker blivit
varse att mot deras strivan till storre frihet ar 1968 stilldes sé stora krafter att det nu géller att
overleva nederlaget och vinta pa “béttre tider”, da &r for de flesta detta underliga ’samhélls-
kontrakt” en 16sning i ndden. Medborgarnas relation till regimen dr inget uttryck for samtycke
och stdd utan ett sitt att uthdrda det givna, da inget annat omedelbart alternativ bjudes. Dess-
utom struntar manga i denna “trygghet”, bdjer sig inte infor diskriminering och forfoljelse och
ger uttryck for sitt missndje och sin kritik. Sa uppstod for ett ar sedan det mérkvérdiga med-
borgarinitiativet med ”Charta 777, som kriver att makthavarna skall respektera landets egna
lagar och de undertecknade internationella konventioner om minskliga och medborgerliga fri-
och rittigheter. Den socialistiska oppositionen mot “normaliseringen” dr stark, men det &r sant



ocksé att en del tappar, med langa “ordrliga” ér, sin tro pa nya reformmadjligheter och pa
socialismens framtid 6verhuvudtaget.

Reformkommunismens nederlag paverkar hela 6stblocket

Konsekvenserna av den tjeckoslovakiska reformkommunismens nederlag blev katastrofala
inte bara for Tjeckoslovakien utan dven for hela sovjetblocket. Moskva rittfardigade sin inter-
vention i ett allierat land med pastdende om “’revisionismen som Oppnat dorren for en kontra-
revolution”. Med undantag av i Ungern kom reformerna att stoppas overallt. Allt reform-
tankande betecknades som “revisionism och hogeropportunism”. Den kommunistiska refor-
mismen forbjods och tabulerades. I de avhingiga “broderldnderna” sitter fortfarande den
chock kvar som den militéra interventionen i Tjeckoslovakien fororsakade. Sa linge det "inte
ror sig” 1 Moskva vagar regimerna i de dvriga sovjetblocklinderna inte agera mera sjélv-
stindigt. Aterigen befiste sig det sovjetkommunistiska systemet som ett av de mest konserva-
tiva 1 var tid. Foljden blev en allmén stagnation. Men forr eller senare blir det oundvikligt att
erkidnna denna stagnation och dess orsaker, och att ddrmed 6ppna végen for reformerna. Och
da kommer det att visa sig att den dsteuropeiska reformkommunismen inte alls dr dod, som
bade de konservativa makthavarna i Ost och antikommunisterna i Vst hoppas pa. Sedan
kommer det att visa sig att den tjeckoslovakiska reformutvecklingen fran sextiotalet inte var
en specifik engdngsforeteelse, utan en historisk vigvisare. Men tiden ror sig sakta i Osteuropa,
och det kan dr6ja innan det blir utrymme for nya vérar”.
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