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Labourpartiets natur

Det engelska labourpartiet &r otvivelaktigt en av de viktigaste politiska krafterna i den kapita-
listiska varlden. Med sina 6ver sex miljoner medlemmar &r det ojamforligt storst bland de
socialdemokratiska partierna. De tolv miljoner roster partiet samlade vid det senaste parla-
mentsvalet representerade majoriteten av arbetarklassen, en arbetarklass som inte ar uppdelad
efter nagra religiosa eller ideologiska skiljelinjer och som sociologiskt sett ar den dominerande
klassen i en 6vervégande proletér nation.

Men labours styrka &r oskiljaktigt forenad med vissa, mindre uppenbara svagheter och bade
styrka och svaghet ar uttryck for en unik historisk och politisk utveckling, fylld av karakteristiska
motsattningar och hittills alltfor lite analyserad. I Gverensstdmmelse med sin notoriska motvilja
mot teori har den brittiska vanstern varit anméarkningsvart ovillig att anlagga kritiska aspekter pa
sig sjalv. Labourpartiet har inte kommit till varlden i enlighet med nagon teori om hurdant ett
socialistparti skulle se ut; det har vuxit fram stegvis liksom tidigare s& mycket annat i det brittiska
borgerliga samhéllet. Och det har snabbt kommit att accepteras som ett permanent och ound-
vikligt inslag i detta samhalle, ett monument som det varit meningslost, for att inte sdga hadiskt
att narmare granska. Nagonting av den aningslésa belatenheten hos det brittiska borgerliga sam-
héllet blev pa detta satt overfort pa den brittiska socialismen. Och dartill kommer att labourpartiet
dominerar scenen sa totalt, omspéanner sa mycket och har slagit sa djupa rétter att en radikal
forandring inom detsamma forefaller otankbar — vilken kritik kunde géra intryck pa en sadan
koloss?

En tillfredsstallande redogorelse for labour-rérelsen maste naturligtvis bli historisk. Liksom andra
socialistiska masspartier ar labourpartiet i grunden nagot helt nytt — ingenting mer eller mindre
an embryot till ett nytt samhélle — men detta faktum doljs och inkapslas i en anmérkningsvart tat
hinna som binder det vid det forflutna. Denna hinna ar pa en gang labourismens” ideologi och
dess praxis och darutover en reflex av arbetarrérelsen och arbetarklassen som helhet. Den ar
kombinerad med och delvis beroende av en speciell typ av organisation och byrakratisk kontroll.
Den var ett naturligt, effektivt instrument for en arbetarrdrelses anpassning till ett samhalle som
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sjalvt — under hela labourismens existens — instinktivt och helhjartat har hangt fast vid det
forflutna. Arbetarrérelsens empiriska, odoktrindra ursprung, dess helt inhemska rétter innebér ett
speciellt intimt samband med det samhalle ur vilket den har fotts.

Men det géller ocksa att undersoka i vad man det brittiska labourpartiets situation har blivit en
annan under Harole Wilsons ledning. Det brittiska samhéllet har efter en lang period av
stagnation inlett en snabb férandring, vilket har givit upphov till en méngd spanningar och
motsattningar. Labour atertog regeringsmakten i ett kritiskt 6gonblick av denna process som
ocksa &r en process av brytning, nyvaknad medvetenhet och ett sonderfall av traditionella former
av hegemoni. Vilka nya mojligheter och faror moéter labourpartiet i denna situation? Vilka nya
problem har tillkommit utéver de gamla?

Den brittiska fackféreningsrorelsen

Med chartismens nederlag inleddes den brittiska kapitalismens storsta uppgangsperiod som
varade i tjugofem ar, fran 1850 till omkring 1875. Regelbundet upptradande konjunkturkriser
upphdrde praktiskt taget. »’Strax fore arhundradets mitt intradde 6verallt en avsevérd héjning av
levnadsstandarden. Till en bdrjan var orsaken inte 6kade I6ner utan sjunkande priser, men langre
fram, nar priserna ater steg, hojdes I6nerna mer an tillrackligt for att mota prisstegringarna ...
Revolter och massrorelser avlostes av valorganiserade men mattfulla fackféreningar och
kooperativa séllskap.”! Integrationsepoken hade borjat. Denna moderata fackféreningsrorelse
vars grundval och installning har bibehallits intill vara dagar, skulle bli karnan i labour. Anda
fram till 1918 accepterades aven nominellt det existerande kapitalistiska samhallet.

Att spara labourismens ursprung till det senare 1800-talets fackforeningsrorelse ar att se det
oundvikliga i den moderation som vidladde denna, kérnan till hela den fortsatta utvecklingen.
Fran 1850 till omkring 1890 var fackforeningarna liktydiga med den brittiska arbetarrérelsen.
Nagonting annat existerade inte. Det fanns inga socialistiska idéer eller stromningar med nagot
inflytande; fore 1880-talet fanns inte ens ndgon namnvard radikal liberal rorelse till vilken
arbetarna kunde soka sig. De intellektuella var fraimmande for politik och arbetarklass och deras
protester var svaga; de forvrangdes av den viktorianska konformismens oerhérda tryck och tog
formen av en omojlig utopisk reaktion mot kapitalism och industrialism 6ver huvud taget (som
hos Ruskin och William Morris) eller hamnade i grumlighet och excentricitet (som roman-
forfattarna Meredith och Samuel Butler). | detta tomrum, som foljde pa tidigare nederlag, blev en
djupgaende underordning oundviklig. Borgerligheten disponerade dver en allt effektivare arsenal,
bade andlig och materiell, som kunde anvéndas for korruption. Dess ekonomiska varldsherra-
valde tillat den att avsta en smula till ett 6vre skikt av yrkesarbetare — representanterna for de
forsta fackforeningarna — samtidigt som det brittiska borgerliga samhéllets nedérvda mystifika-
tioner kompletterades med kanslan av att tillhdra en hogre ras som &gde en stor del av varlden
och tillgodosag de 6vrigas behov. Hit hdrde en kénsla av att vara privilegierad aven i elandet.
Fr.0.m. 1880-talet, da den brittiska kapitalismens stallning pa varldsmarknaden for forsta gangen
hotades, vaxte denna dverlagsenhetskansla enormt — i stallet for att forsvinna — gynnad av
imperialismens nya klimat och mystik.

Under fyrtio avgdrande ar reducerades klasskampen till relativt milda och acceptabla
proportioner. Mot slutet av perioden hade pa basis av fackforeningsrorelsens styrka och prestige
utbildats sedvanjor och traditioner som kom att paverka allt vad som senare hande.

Den brittiska arbetarklassens politik bestdmdes av fackforeningsrorelsen. Denna kom att helt
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dominera politiken, i motsats exempelvis till vad som var fallet med den tyska arbetarklassens
utveckling. Nér arbetarna under 1800-talets sista decennium sjélva borjade tanka politiskt, till en
borjan langsamt och tvekande, hade de inget annat att utga ifran an den redan existerande
fackforeningsrorelsens verksamhetsformer. Hur skulle en politisk arbetarrérelse kunna ha
framgang om den inte pa ett eller annat satt byggde pa fackforeningarna och utnyttjade dessas
styrka, ekonomiska tillgangar och prestige? | synnerhet med tanke pa fackféreningarnas valdiga
expansion efter den ryktbara hamnarbetarstrejken i London 1889. Denna strejk ledde till ett
massintrade av oskolade arbetare och grovarbetare i fackféreningarna. Stora grovarbetarfack-
foreningar kompletterade de gamla fackforeningarna for yrkesarbetare. Fackforeningarnas
samlade medlemsantal steg pa nagra ar fran omkring 750 000 till det dubbla och var ar 1900 uppe
i tva miljoner.

Denna fackforeningsrorelses tillvaxt och partiella forandring hade astadkommits av den brittiska
kapitalismens aterkommande svara kriser och allmant forvarrade situation sedan dess varlds-
monopol tagit slut. Den sammanfoéll med den serifsa socialistiska agitation som inleddes i
Storbritannien av den forsta marxistiska gruppen, Social-Democratic Federation (SDF; grundad
1884), Fabian Society (bildad 1884) och det viktigaste socialistiska partiet — och en foregangare
till labour — Independent Labour Party (ILP, grundat 1893). Utvecklingen gav ocksa upphov till
en motoffensiv fran arbetsgivarna kulminerande i Taff Vale-rattegangen (1901) dar utslaget i
praktiken upphavde strejkratten. Bada dessa faktorer drev fackforeningsrérelsen narmare politisk
verksamhet. Men av de bada var det bara den senare som var verkligt avgérande — det var forst
nar handling visade sig nodvandig for att skydda sjélva fackforeningsrorelsen som dess ledare
overtygades om att man maste ge sig in i politiken.

Fackforeningsrorelsens historiska uppgift var att sla vakt om arbetarnas levnadsstandard och
stallning pa arbetsplatsen, och for detta kravdes en standig kamp mot det kapitalistiska systemets
mekanismer. 1 och for sig kravde detta inte ett medvetande om arbetarklassen som nagot annat an
en del av samhallet med speciella problem beroende av dess speciella situation. Dess ideal
behdvde inte vara annat an att erhalla en “rattvis” andel i de allménna former som forhallandena
medgav. 1800-talets sista decennier fick bevittna hur den brittiska arbetarklassen genom sina
fackforeningar forst och framst vann ett allmént medvetande om sin grundldggande enhet (i
motsats till splittringen pa yrkesfackforeningar) och darefter forsokte att genom olika former av
politisk aktion frdmja sina kollektiva intressen, dock utan att verskrida gréansen for sin
korporativism.

En icke-marxistisk varld.

Vilka var da de socialister som, utan framgang, sokte omvanda fackféreningarna till en stravan
mot mera vittsyftande mal? Bara introducerandet av marxistiska idéer i Storbritannien borde ju ha
varit av stor betydelse. Var inte marxismen det otvetydiga enda svaret pa de intellektuella och
politiska tomrummen i den brittiska historiska utvecklingen? Den var ju pa en och samma gang
arbetarklassens naturliga doktrin och en syntes av upplysningen och de hogsta stadierna av
borgerligt tinkande. Dess Overlédgsenhet dver brittisk borgerlig konservatism var otvivelaktigt
sadan att arbetarklassen genom att ansluta sig till marxismen skulle erna sin egen ideologiska
hegemoni. Nagra ar efter bildandet av SDF insag Engels klart vilka problem som métte den.
”Man marker att det ingalunda ar latt att pa ett doktrinart och dogmatiskt satt proppa idéer i en
stor nation, dven om idéerna ar de basta mojliga, framvuxna ur dess egna forhallanden.”? I sjélva
verket visade sig uppgiften omdjlig att forverkliga. Delvis berodde det pa att marxismen i den
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elementéra form vari SDF omfattade och propagerade den — faktiskt inte var framvuxen ur
Storbritanniens och den brittiska arbetarklassens egna forhallanden. Den var visserligen byggd pa
en omfattande analys av de ekonomiska grundvalarna fér denna tillvaro men det karaktéristiska
for samhallslivet i gemen var just de olika satt pa vilka dessa grundvalar doldes for gemene man,
den vav av falska relationer och idéer som de var insvepta i. Marx och Engels dgnade foga tid at
att undersoka denna 6verbyggnad. Detta skall inte fattas som en forebraelse mot dem men det
stéllde onekligen deras larjungar i Storbritannien infor speciella problem. En teori kan bli prak-
tiskt genomforbar och utvecklas till en kulturell och politisk maktfaktor endast under
forutsattning att den upplevs som en aterspegling av erfarenheten; men erfarenheten, det faktiska
medvetandet, filtreras genom ett komplex av 6verbyggnader och uppfattar endast partiellt och
indirekt vad som ligger under dem. | Storbritannien var det alltsa oundgangligt att tolka den
sociala verkligheten som en helhet. Detta kravde en omfattande skapande utveckling av de
marxistiska idéerna — marxismen kan aldrig "tillampas”, varje verklig anvéndning av den
forutsatter att sjalva teorin utvecklas. Vid denna tidpunkt var emellertid de intellektuella kretsarna
i Storbritannien upptagna av annat. De holl pa att upptécka den hegelska idealismen och omtolka
den i lampliga imperialistiska termer (som exempelvis i Bosanquets Philosophical Theory of the
State, 1901). En riktning hade ocksa, inspirerad av G. E. Moores Principia Ethica, startat ett
tveksamt falttdg mot den viktorianska puritanismen, men den var strangt begransad till
”personliga” och estetiska” synpunkter.

Den inhemska intellektuella traditionens betydelseldshet kom att bli det allvarligaste hindret for
socialismen i Storbritannien. Marxisterna i Social-Democratic Federation — och deras ef ter-
foljare — var domda att forbli en sekt. Arbetarrorelsens ledare ansag att marxismen inte var
nagot for Storbritannien, &ven om den kunde vara nog sa tillamplig i andra Iander. Trots allt var
emellertid nagon form av teori nddvandig for rorelsen. Fackforeningarna hade ursprungligen
anslutit sig till laissez faire-liberalismen; da detta inte langre blev majligt och sedan de hade
engagerat sig for ett sjalvstandigt politiskt handlande sokte de i det langsta undvika nagon doktrin
som réattfardigade det. Under sina forsta decennier bestdmdes labourpolitiken av ren empirism.
Nér rorelsen hade blivit en massiv maktfaktor som (efter forsta varldskriget) hotade att
undantrénga liberalerna som politiskt parti var det emellertid nédvandigt att dryga ut empirismen
med nagot som atminstone nddtorftigt gav den sammanhang. Det tomrum som hade uppstatt
genom marxisternas misslyckande maste fyllas av de andra socialistiska stromningar som var
verksamma fran och med 1880-talet.

Brittisk socialism

Dessa inhemska teorier var ointressanta och i varje vidare perspektiv helt betydelseldsa. I grund
och botten uttryckte de ingenting annat an bourgeoisins intellektuella trangsynthet, dess belatna
sjalvupptagenhet och optimism. De anpassade och omvandlade en tredje klassens borgerlig
tradition till en fjarde klassens socialistisk tradition och patvingade arbetarklassen hela den
rattfardiga medelmattighet och vérdelsa brackighet som kannetecknade den viktorianska
smaborgerligheten. Den fabianska socialismen hade sitt ursprung i utilitarismen, denna trista och
valhdnta variant av borgerlig rationalism som omfattades av den brittiska medelklassen under den
industriella revolutionen. Borgerlig rationalism férvandlades dar till socialistisk rationalism
huvudsakligen genom att staten fick ersétta de magiska krafterna i den kapitalistiska marknadens
laissez faire-ekonomi och tilldelades samma formaga som dessa att skapa “storsta mojliga lycka
at storsta mojliga antal”. Enligt denna ideologi for smapavar skulle det nya samhaéllet i sjélva
verket byggas upp av en permanent elit av osjalviska experter (— — —) som utévade den makt



som &r oskiljaktigt forknippad med hégre vetande och langre administrativ erfarenhet”,? fastan
det naturligtvis var arbetarna som genom sina roster gjorde socialismen mojlig.

Den socialism som forkunnades av Independent Labour Party hade & andra sidan sitt ursprung i
den protestantiska frikyrkligheten. Anda sedan 1600-talet hade de protestantiska sekterna i viss
utstrackning utgjort en folklig protestrorelse mot den etablerade” religionen. En stridbar
protestantism var seglivad i ett land vars ’stora revolution” dock hade genomférts under
puritansk ledning. Men langt innan labourpartiet bildades hade denna tradition forsvagats till en
relativt underordnad och kraftlés — och foljaktligen acceptabel — faktor, ett slags inskrankt
nationellt samvete, permanent indignerat 6ver kapitalismens “excesser” och 6ver bade de mycket
rikas och de mycket fattigas upproérande beteende (de senares forresten huvudsakligen férknippat
med spriten).

Sadant var det kadaver som arbetarrérelsen fick 6verta. Om fabianismens idéer var torftiga och
trakiga sa hade denna “kristna” socialism inga idéer alls. De religiosa sekterna betraktade
intellektet med den storsta misstanksamhet sasom antagligen i forbund med djavulen. Socialis-
men uppfattades darfor endast som ett moraliskt korstag inspirerat av forbittring 6ver orattvisor
och lidanden. Betraffande Robert Blatchford, den stérste propagandisten for Independent Labour
Partys socialism, papekar G. D. H. Cole att trots hans enorma inflytande som publicist var hans
bidrag till den socialistiska teorin praktiskt taget lika med noll. Han var varken teoretiker eller
organisatbr,4och han varken bidrog eller sékte bidra med nagra egna idéer till den socialistiska
doktrinen.”

Det &r ytterst viktigt att man gor klart for sig forhallandet mellan dessa bada stromningar. Forst
och framst hade de tillrackligt manga likheter for att samlas i en och samma organisation och
handla gemensamt. Bada accepterade — fabianerna av dvertygelse, ILP-socialisterna i brist pa
annat alternativ — socialismens evolutionara karaktar. Socialismen maste byggas upp bit for bit
under en lang period. Denna evolutionism fornekade i sjalva verket bestamt att en avgorande
kamp om makten spelade ndgon nédvandig roll i processen — forhallandena i det brittiska
borgerliga samhallet hade kamouflerat maktutévningen sa vél och minskat spanningen mellan
klasserna s mycket att denna mystifikation foll sig helt naturlig. Fabianerna tankte sig rent av
hela den kapitalistiska epoken inte som den ena klassens dominans ¢ver den andra utan helt
enkelt som en “’period av anarki” i de sociala forhallandena, en period av “administrativ nihilism”
mellan feodal administration & ena sidan och en ny kollektiv socialistisk administration & den
andra.”> Samhéllet tillfrisknade spontant fran denna anarki i samma man som statsingripande och
statskontroll utvidgades, och socialisternas uppgift blev helt enkelt att frdimja denna naturliga och
sunda tendens genom lamplig propaganda och handling till stod for forstatligande och
kommunalisering. Eftersom det existerande samhallet i verkligheten inte var en maktstruktur utan
ett slags historiskt misstag kunde socialism inte vara en kamp for att ersatta en hegemoni med en
annan.

Evolutionismens logiska konsekvens var konkret parlamentarismen. Parlamentariskt handlande
skulle vara tillrackligt for att bygga upp socialismen bit for bit. ILP var visserligen betydligt
mindre entusiastiskt for parlamentet &n fabianerna men accepterade det i praktiken. Arbetarna
och de mera avancerade och stridbara fackforeningsménnen inom ILP misstrodde instinktivt
sadana ting men de sag inget alternativ.
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Anslutningen till dessa idéer och till denna olycksaliga utgangspunkt for politiskt handlande
betydde fabianismens permanenta hegemoni, ideologiskt sett. Fabianerna var reformismens
tekniker, kanske de skickligaste i sitt slag som socialismen i nagot land har kunnat uppvisa. De
inriktade sig alltid pa det direkt genomfdrbara; deras vakna sinne for det méjliga, deras stora
respekt for relevanta fakta, deras arsenal av informationer och argument — allt detta gjorde dem
till effektiva reformatorer. Och deras perspektiv var givetvis de for evolutiondr” socialism och
parlamentarism lampliga. Socialisterna inom ILP & andra sidan tillhérde huvudsakligen
arbetarklassen (partiet var starkt framfor allt i de stora industristaderna i norr, medan fabianerna
var Londonbor) och saknade teknokraternas kunnande och kringsyn. Deras revolt mot samhallet
var pa satt och vis betydligt mer verklig an fabianernas: de reagerade héftigt mot kapitalismen, de
tog den socialistiska rorelsens framtidsmal pa allvar och ville se borjan till en verklig férandring i
sin egen livstid. Instinktivt avvisade de evolutionismens och parlamentarismens perspektiv, men
genom att de intellektuellt accepterade parlamentarismen tvangs de att acceptera fabianernas
ledning inom hela arbetarrérelsen.

ILP:s tradition skulle sa att saga bli subjektiviteten i arbetarrérelsens politiska gren, det
emotionella inslaget i motsats till det fabianska forstandsmassiga, intellektuella. Nér de bada
traditionerna forenades i labourpartiet bidrog ocksa andra faktorer till fabianismens hegemoni.
Men man mérker hur fabianerna automatiskt var bestdmda att ta ledningen — och hur ILP-
socialismen, trots sin bas i arbetarklassen och trots en viss &kthet i tdnkande och kéansloreaktioner
som gor den méanskligt sett oandligt mycket mer beundransvard &n fabianismen, bara kunde bli en
opposition till vanster” fixerad i mer eller mindre impotenta protestattityder. Dess 6de var att bli
en permanent vansterflygel, i standig revolt mot fabiansk slatstrukenhet, men oférmdgen att
formulera och utveckla denna revolt, intellektuellt tom, paralyserad inom labours ram, en
permanent minoritetsopposition utan resurser att i sin tur éverta hegemonin inom rorelsen.

Den nast basta socialismen

Dessa synpunkter kan hjélpa oss att identifiera labours andra grundldggande problem. Tack vare
sin storlek och maktstallning var — som vi har sett — fackféreningarna predisponerade att
dominera den gryende politiska rorelsen. Det problem som alla socialistiska pionjarer stélls infor
definieras pa foljande satt av Cole (pa tal om ILP): ’De upptéckte snart nog (— — —) att de
antingen maste vinna fackforeningarna pa sin sida eller ngja sig med att mycket langsamt bygga
upp ett parti baserat pa individuellt medlemskap efter kontinentalt monster. Som de inte hade lust
att vanta foredrog de genvéagen med ett arbetarparti huvudsakligen baserat pa fackforeningarnas
medlemskap, aven om de forstod att ett sddant parti forutsatte en kraftig utspadning av deras
socialistiska malsattning (— — —).”° Labourpartiet var i sjalva verket ett slags historisk
>genvag” till socialismen, men en genvég som har visat sig vara betydligt langre och svarare an
de forsta socialisterna trodde, kanske langre an det andra alternativet skulle ha blivit.

Nar fackforeningarna slutligen samtyckte till att delta i arbetet med att starta en politisk
arbetarrorelse efter Taff VVale-processen var socialisterna i sjalva verket storbelatna Gver att
kunna acceptera fackforeningarnas villkor. Det foreslagna politiska partiet skulle inte bli
socialistiskt men dgnas “labours direkta intressen”, dvs, fackféreningsrorelsen 6verford pa det
politiska planet, ett politiskt parti representerande arbetarklasens intressen pa samma satt som en
fackforening representerar sina medlemmars intressen. Fastén fackforeningarna finansierade det
nya partiet och drog upp de allménna riktlinjerna for det var givetvis ledarna och de aktiva
organisatorerna i allméanhet socialister. Fabian Society och Independent Labour Party ingick i den
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nya organisationen pa samma satt som fackféreningarna och forsag den med dess ledande och
aktiva skikt. Detta var den form i vilken den brittiska socialismen géts, den karaktar som
labourpartiet i sin helhet skulle fa nar det till slut ar 1918 blev ett socialistiskt parti.

Det ar den inre dynamiken i denna socialism som utgér labourrdrelsens andra grundproblem. |
labourpartiet blev fabianismen den dominerande hogerbetonade ledartraditionen, kallan till de
idéer som lag till grund for storre delen av partiets handlande. Partiets ledare var fabianer
antingen officiellt (Attlee, Gaitskell) eller, oavsett deras bakgrund, underforstatt (MacDonald,
Henderson, Lansbury). ILP blev labours vénsterflygel, i kronisk instinktiv protest mot ledningen,
men intellektuellt underordnad denna och oférmdogen att erbjuda ett verkligt alternativ. Labour
kom déarigenom att fran borjan fa en anmarkningsvart svag vanster.

Detta &r pa satt och vis det tragiska for labour, eftersom vénstern alltid har utgjort arbetarklassens
vitalaste element, de aktivaste och genuinaste socialistiska krafterna med en potentiell formaga
att utveckla sin egen hegemoni Gver parti och stat. Men genom att uttrycka dem pa det sétt och
under de forhallanden som har papekats har labours vansterflygel i sjalva verket forott dessa
krafter och stallt dem i den reformistiska hogerflygelns tjanst. Den har inte ens pa allvar kunnat
paverka ledningen annat an rent tillfalligt och under speciella omstandigheter. Darfor kunde den
fabianskt inspirerade ledartraditionen, med permanent stod av fackféreningarna, uppna en hog
grad av stabilitet och kontinuitet och i sjalva verket skapa ett slags dynasti med sina egna
karakteristiska metoder for rekrytering och samarbete ndstan oberoende av partiet i stort. Och
denna permanenta organiska maktfaktor hindrade i sjalva verket varje fortsatt utveckling av
vansterflygeln. Det forefoll som om traditionen fran ILP, som uppenbarligen hade varit bérjan till
ett verkligt brittiskt socialistiskt massparti, paralyserades genom att inpressas i labours former.
Hardie och de andra ILP-ledarna vantade att snabbt kunna omvénda labourpartiet till socialismen.
| stillet férvandlades de av situationen inom arbetarrérelsen i férening med sin egen svaghet till
en permanent opposition, som standigt sokte driva labourpartiet at vanster men alltid miss-
lyckades, endast till halften medvetna om sin egen stallning och dess verkliga innebdrd, ur stand
att agera inom labourismens ram men ocksa ur stand att se nagot alternativ till labourismen,
nedtryckta av fabianismens tafatthet och trivialitet och &nda utan nagot fungerande alternativ att
erbjuda. Det &r uppenbart att labourpartiet inte kunde ha blivit det enda stora politiska uttrycket
for den brittiska arbetarklassen och Gverlevt sa lange i samma form om det hade saknat en
vansterflygel av ungefér denna typ. Andra socialistiska traditioner och idéer skulle inte ha kunnat
tolerera labourpartiet — lika lite som partiet kunde ha tolererat dem — och splittringar som ar
vanliga i andra rorelser skulle ha blivit oundvikliga och pa ett avgorande satt andrat arbetar-
klassens och hela nationens politiska utveckling.

Hycklare och forradare

Fran och med 1906 fungerade labourpartiet mest som ett slags patryckningsgrupp for
fackforeningsrorelsen (eller, i vidare mening, for arbetarklassen i dess helhet). Det har inte varit
nagon sarskilt effektiv patryckningsgrupp. Det slappa accepterandet av parlamentarismen gjorde
labour mestadels till en underordnad flygel av det liberala partiet. Nagonting av det &ldre
labourpartiets utveckling kan skonjas i tva sinsemellan oférenliga uttalanden av Ben Tillett, en av
fackforeningsrorelsens mest energiska forkampar som spelade en framtradande roll for
grundandet av bade Independent Labour Party och Labour Party. | ett tal 1893 forsakrade han att
socialisternas forsta mal var “att tillforsékra sig kontrollen 6ver de fackforeningsanslutna i landet,
en grupp manniskor som var fast organiserade, som erlade sina avgifter och som var socialister i
det dagliga arbetet, inte bara pa talarstolarna, som inte skrek efter en blodréd revolution for att,
nér det blev allvar, krypa under ndrmaste sdng (— — —). Med sin erfarenhet av fackféreningar



kunde han forsakra att framfor femtio sadana roda revolutionspartier som det fanns exempelvis i
Tyskland, framfor alla harhjartade snattrande kontinentala ‘revolutiondrer' foredrog han de solida,
progressiva, sakliga kampande engelska fackféreningarna.”” Detta var labourismens verkliga
anda: stolt antiteoretisk, vulgért chauvinistisk, totalt vilseledd av den falska socialdemokratiska
kontrasten mellan “revolution” (uppfattad som tjugofyra timmars “blodrott” vald) och
»evolution” (uppfattad som ett slags sparande med sma regelbundna socialistiska insattningar).
Men femton ar senare kunde samme Ben Tillett stampla labours parlamentsledaméter som “rena
hycklare” som ”med grovt svek beldnade den klass som beredvilligt hade givit dem sitt stod”.2
Men parlamentsgruppens politiska linje var bara den logiska foljden av den installning och den
politik som Tillett sjalv hade forkunnat 1893. ”Hyckleri” och ”svek” var naturliga uttryck for den
»solida, progressiva, sakliga” ekonomi och kalkborgerlighet som han sa belatet hade férsvarat;
vanliga fackféreningsman var inte socialister i det dagliga arbetet” och labours uppfattning att
de var det och att en stor politisk rérelse kunde byggas pa dessa arbetare just sadana de var,
skapade politiker som inte heller de var “’socialister i sitt dagliga arbete”.

Den saknade dimension som &r sa karakteristisk for labourismen framtrader tydligt i Tilletts
uttalanden: en socialistisk skolning, den svara och komplicerade uppgiften att vacka massorna till
medvetenhet och fa dem att uttrycka (och darmed utveckla) sin askadning i det dagliga livet.
Labourismens forhallande till den klass den representerar ar vasentligen ett passivt forhallande.
Historiskt sett accepterar den arbetarklassen och de organisationer som den har uppbyggt under
sin langa utveckling, fackforeningarna, som givna, avgorande fakta. Partiet gjorde en sen entré,
det &r organ for en klass som redan var i grunden anpassad till det borgerliga samhéllets for-
hallanden och inympad med dess konservatism och det ser sin uppgift helt enkelt som en
fortsattning, ett ytterligare steg i denna utveckling. Men de evolutiondra modeller som ligger till
grund for labours teori och praxis ar felaktiga. Vad som ar fel hos dem &r det som &r det
avgorande felet hos labourismen som helhet. Labourpartiet innebar ett avancemang pa det
politiska planet, men det ar i verkligheten inget steg framat pa evolutionens vag, en “naturlig”
tillvaxt pa samma basis. Dér finns en ny faktor som kréaver en mer radikal och fullstandig
forandring an analogin tillater — en kvalitativ forandring sa att saga. Det politiska planet &r
maktens plan; ett politiskt parti kraver en viss specifik form av hegemoni 6ver samhallet som
helhet och ett socialistiskt parti @amnar anvanda denna hegemoni for att forandra samhéllet.
Hegemonins problem ar vasensskilda fran dem som motte fackféreningsrorelsen, atminstone
sadan den existerade i Storbritannien fram till 1906. De patvingar en forut underordnad
samhallsklass och dess organisationer en valdig och kraftfull utveckling, nya spadnningar och
perspektiv, en valdsam och positiv anpassning pa det kulturella omradet — om hegemonin
verkligen skall bli ny och ett slags metamorfos. Initiativet till denna férandring fods inte
automatiskt hos arbetarklassen — allra minst inte inom den brittiska arbetarklassen sadan den var
under den imperialistiska eran — och 6verfors inte pa de politiska ledarna genom en passiv
kontakt mellan dessa och klassen.

Forklaringen till denna typiska centrala defekt hos labours socialism &r skenbart paradoxal.
Arbetarklassens latenta politiska mojligheter utnyttjas inte nar den pa arbetarklassen uppbyggda
politiska rorelsen utgar ifran och accepterar de strukturer och det askadningssatt som arbetarna
redan har skapat i sin kamp som underordnad klass. Dessa strukturer kan inte fa bli bestimmande
for en politisk rorelses form och innehall och hela labours historia visar tydligt och klart att
politiska partier som uppbyggs pa denna basis slutar med att dirigeras av helt andra krafter,
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narmare bestamt patryckningar fran det borgerliga samhéllet utanfor proletariatet jamte
borgerlighetens paralyserande myter och konventioner. Det nyfédda labourpartiets bedrévliga
’respektabilitet”, dess motbjudande politiska mandvrerande, dess blytunga ”moderation” — hela
dess apparat av forraderi” — hade paradoxalt nog sin rot i dess rent proletéra bas. Skenbart var
det denna som blev bestdmmande for den politiska socialistiska rorelsen; men eftersom den — av
hér anforda skal — i realiteten inte kunde bli det kom den socialistiska rorelsens politiska kultur
med nodvandighet att bli inte proletéar utan borgerlig. Vagen dppnades for nagot som rétteligen
kan kallas en “underborgerlig” politisk kultur, for avfallet fran den anglosaxiska folkkaraktaren,
ett servilt imiterande av den harskande klassens idéer och sedvanjor, alldeles avskilt fran dessas
historiska existensberattigande. Paradoxen framtrader dven pa personplanet. Till den solida arbe-
tarklasskaraktaren hos labourpartiets aktivister — omedelbart mérkbar vid varje partikongress —
svarar nddvandigtvis ledare direkt ur den harskande klassen, inpyrda av dess synsatt och
traditioner, som Attlee, Gaitskell, Dalton och manga andra.

Betyder detta att arbetarklassen kan utveckla en verklig socialistisk rorelse endast under
formynderskap av revolutiondra intellektuella, av en intelligentia vars ursprung inte &r proletért?
Detta ar, i sin tur, endast en del av sanningen. Forestallningen om intellektuella som mekaniskt
”manipulerar” arbetarklassen &r bara antitesen till forestallningen om att den politiska rorelsen
uppstar spontant ur arbetarklassen. I sjalva verket kan blott ett dialektiskt forhallande mellan
ledare och massor skapa en genuint proletar och socialistisk politisk rorelse (ett forhallande som,
enligt vad Gramsci har pavisat, utplanar skillnaden mellan intellektuell” och “exekutor”). Det
var bristen pa denna dialektik som lamslog labour. De intellektuellas historiska misslyckande —
den speciella form av “klerkernas forraderi” som labourismen innebar — betyder alltsa inte att
det saknades en intellektuell elit av mandariner som valvilligt 1at sin visdom regna ner 6ver
arbetarna fran ovan, men daremot att den katalysator saknades som en socialistisk rorelse
behdver fOr att vara sig sjalv.

Socialismen, yttrade MacDonald 1912, “maste utga fran den sociala enheten och inte fran
klasskampen, eftersom den férra ar den dominerande faktorn i samhallet”.? Det var alltsa inte
forvanande att det nya labourpartiet tva ar senare, efter en snoplig parlamentarisk verksamhet
utan inflytande, hals 6ver huvud kastade sig in i forsta varldskriget. ”Vid denna tidpunkt”, har det
sagts, ’hade de mer upplysta medlemmarna av Storbritanniens harskande skikt kommit att
betrakta labour-ledarna som bade motstandare och bundsforvanter.”*° Efter 1914 upphérde de for
lang tid framat att vara motstandare. Labourpartiet medverkade for forsta gangen i en regering
nér det 1915 intradde i krigskoalitionen, och det spelade sedermera en viktigare roll (med tre
ministerposter) i LIoyd Georges koalitionsregering. Kriget medfdrde en allman forsvagning av
det socialistiska inflytandet inom arbetarrérelsen och véckte fiendskap mellan fackférenings-
folket och ILP-socialisterna, huvudsakligen till foljd av pacifistiska protester fran vissa
ILP-ledare.

Men om forsta vérldskriget medforde en fortsatt assimilering av arbetarrorelsen och en fortsatt
forsvagning av det redan forut svaga socialistiska inflytandet var effekten i andra avseenden helt
annorlunda. Forsta varldskriget skapade labourpartiet i dess nuvarande form. Krigsforhallandena
tvang regeringen att inféra en omfattande statskontroll av det ekonomiska livet — inklusive
priser och hyror — och detta i ett land som forut hade varit 6vertygad anhangare av laissez faire.
Detta betraktade arbetarrorelsen som ett bevis pa kapitalismens otillracklighet, ett slags “krigs-
socialism” som kunde bevaras och utvidgas efter kriget. En del av de fabianska idéerna forverk-

® James Ramsay Macdonald: Syndicalism: a Critical Examination, s. 50.
9R. Miliband: Parliamentary Socialism, s. 38.
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ligades i praktiken och detta var betydligt mer Overtygande an retorik for de praktiska” fackfore-
ningsledarna. Den chock som kriget innebar éppnade blicken for nya méjligheter och gav upphov
till ett obestamt krav pa en ny vérld som var gynnsam for utvecklingen av socialistiska idéer. Till
och med den liberale premiarministern Lloyd George ansag sig 1917 kunna ge en arbetardelega-
tion en rekommendation som denna: ”Hela samhaéllet ligger mer eller mindre i stopsleven (— —
—) man kan pragla i den mjuka massan sa gott som vad som helst, bara man gor det med fasthet
och beslutsamhet (— — —). Sok nya végar, tank ut nya metoder. (— — —) Tank inte alltid pa
en &tergang till laget fore kriget — skapa en verkligt ny varld.”**

Samma ar utbrét den ryska revolutionen och blev en ytterligare stimulans. Hur kraftig denna
stimulans var framgar av en av de sensationellaste episoderna i labours historia, den ryktbara
Leedsresolutionen 1917. Vid ett mote i Leeds, sammankallat for att hylla den ryska revolutionen,
fick de brittiska arbetarna bevittna det verraskande skadespelet att MacDonald och andra lika
osannolika personer stodde en resolution som kréavde ~bildandet av arbetar- och soldatrad (sovje-
ter) i alla stdder och stads- och landsbygdsdistrikt for att starta och samordna arbetarklassens
aktiviteter (— — —) i akt och mening att befrdmja den internationella arbetarklassens full-
standiga politiska och ekonomiska frigorelse”.*? Detta rop p& en upprepning av den ryska
revolutionen i Storbritannien tystnade snart, men det faktum att det 6ver huvud taget hade horts
visade att arbetarrdrelsen temporért hade blivit mottaglig for forandringar och nya idéer.

Det moderna labourpartiet

Forsta varldskriget hade alltsa astadkommit det som de sma socialistiska grupperna i Stor-
britannien hade misslyckats med. Under dess paverkan narmade sig arbetarrérelsen ett accepte-
rande av nagon form av socialism: labourpartiet kunde till slut bli ett socialistiskt parti och inte
bara ett fackforeningsparti. Men eftersom detta hande vid en tidpunkt da socialisterna sjalva var
sarskilt svaga blev det hela inte mer an en minimal 6vergang till de nya idéerna. Socialisterna var
inte i den stéallningen att de kunde uppmuntra 6vergangen och férandringen och driva den vidare.
Aven om majoriteten av fackforeningsledarna mer 4n tidigare godtog den abstrakta idén om
socialism ogillade och misstrodde de annu mer &n tidigare de flesta verksamma socialisterna, och
de var inte redo for en radikal forvandling av labourpartiet. Nyckelfiguren i processen var Arthur
Henderson, den gamle fackféreningsmannen och labours ledare under kriget. Han insag att det
fanns en mojlighet for labour att bli ett verkligt, landsomfattande politiskt parti och att ett verkligt
politiskt parti maste ha en ideologi. | labours fall kunde det nya ideologiska programmet endast
vara socialistiskt orienterat. Annu ett trevande empiriskt steg framat, dnnu en forsiktig etapp i den
brittiska evolutionen”, annu en vansinnigt komplicerad kompromiss och den brittiska
socialismens redskap stod antligen redo att inta sin rattmatiga plats pa det brittiska firmamentet,
halvvéags mellan 6verhuset och boyscouterna. Som en produkt av dndl6sa trottsamma politiska
mandvrer och odndliga kompromisser, en halvhjértad blandning av socialism,
fackforeningsrorelse, protestantisk moralism och en allt uppslukande respektabilitet gjorde
labourpartiet sent omsider en tafatt entré pa den politiska skadebanan. Men denna entré
sammanfoll ocksa med — och var delvis ett uttryck for — nya och mera omfattande rorelser i
massornas medvetande och utvecklade, trots sin ofullkomlighet, kraftigt detta medvetande. De
nya horisonter som 6ppnades var dels verkliga, dels hagringar. Tiden skulle komma att visa
skillnaden mellan dem. Men att 6ppna nya, delvis sjélvstandiga perspektiv for arbetarklassen var
en stor och bestaende prestation for detta traditionernas land, dven om det skedde vid en sen
tidpunkt och manga felaktigheter och bristfalligheter forekom.

1| abour Party Annual Conference Report, 1917, s. 163.
12's. Graubard: British Labour and the Russian Revolution, s. 38.
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Nya stadgar utarbetades for partiet, huvudsakligen av Henderson och Sidney Webb, och antogs
pa en extra kongress i februari 1918. De géller alltjamt med endast smarre forandringar. De nya
stadgarna avsag att ge partiet en organisation som motsvarade dess nya ideologi och malsattning.
Forut hade partiet helt enkelt bestatt av ett antal organisationer, mest fackforeningar och
socialistiska grupper, utan nagra individuellt anslutna medlemmar; nu skulle det rekrytera
medlemmar liksom andra socialdemokratiska partier. Forut hade det fort en oséker skuggexistens
nagonstans mellan politik och fackforeningsrorelse; nu skulle den politiska grodden utvecklas till
en sjalvstandig existens med en reell politisk malsattning som hamtade styrka fran ett nat av
direkta anhangare 6ver hela landet i stéllet for indirekt fran andra organisationer.

Debatterna och de offentliga uttalandena om de nya stadgarna visar att man hade fullt klart for sig
forandringens vikt och betydelse. Det verkade nara nog som om labourpartiet hade fotts pa nytt.
Liksom vid partiets fodelse rackte medvetandet emellertid inte alls till for att forsta den objektiva
innebdrden i utvecklingen. Vi har sett vilka stora problem som moter en socialistisk politisk
rorelse i jamforelse med en ren fackforeningsrorelse och hur kravande den nya maktpositionen ar,
men detta stod endast delvis klart for Henderson och de andra ledarna for partiet 1917 och 1918.
Labours ursprungliga ’genvag” kunde de blott komplettera med annu en empirisk, improviserad
’genvag” at det socialistiska hallet.

De sociala forandringar som socialismen raknar med ar omfattande. De kan forverkligas forst
efter flera generationers arbete och da efter en hard kamp som vi natt och jamnt har borjat forsta.
Och om nagot ar séakert i fraga om socialismen sa ar det att sddana forandringar — savida de skall
ske planmassigt och under kontroll — fordrar en hangiven och aktiv insats av en stor méngd
manniskor. De kan inte genomforas av en handfull partiledare eller nagra hundra
parlamentsledamoter, oavsett vilka lagar de kommer att stifta. Men hur skall ett parti kunna
astadkomma ett sddant massuppbad, en sddan koncentration av folkets vilja som ar den enda
végen att skapa en ny samhallsordning? Svaret ligger hos manniskorna i partiet, de stridbara
socialisterna inom ”de djupa leden”, for att anvanda en forhatlig etikett som dven vénstern har
accepterat. Fran socialistisk synpunkt ar dessa identiska med partiet och rérelsen, och det ar de
som kan forvandla idéer till en betydelsefull maktfaktor och bli det kraftcentrum som kanaliserar
annars icke malinriktad energi. Med tanke pa vad socialismen kommer att bli och att ett
socialistiskt parti savitt som mojligt maste férebada denna framtid i sin egen existens maste
socialisterna vara medvetna om att de ar rérelsen, maste kdanna att den &r deras och helt styrd av
dem — eftersom en allman demokrati kommer att vara en del av socialismen kan den inte undga
att bli ett utméarkande drag i varje verklig socialistisk rorelse. Man kan darfor saga att vissa
organisationsprinciper ar en logisk foljd av sjalva begreppet socialism och tvingar sig pa varje
socialistiskt parti. Trots alla problem som lagger hinder i vagen for en sadan demokrati —
problem som manga tidigare kritiker har uppehallit sig vid — ar uppgiften att forverkliga och
uppratthalla den icke desto mindre en fundamental forpliktelse for varje socialistiskt parti och ett
av de vasentligaste bevisen pa partiets verkliga natur.

| handelserna 1918 och labourpartiets nya konstitution ser vi utkristalliserade de organisatoriska
brister som gar parallellt med labours kulturella svaghet och permanentar den genom att inforliva
partiet i en ny stor nationell struktur. Inom partiet sjalvt finner man stor forvirring betréffande
enkla organisatoriska fragor jamte en total okunnighet om hur partiet fungerar eller borde
fungera. Hogerflygeln har av. gammal vana blundat for dessa problem — helt naturligt eftersom
den nuvarande partiorganisationen har permanentat dess maktposition; den ar intresserad av
partiapparatens manipulatoriska finesser, inte principerna for dess struktur. VVansterflygeln har
ignorerat problemen med den karakteristiska moraliska motiveringen att sjalar fralser man genom
att predika oavsett hur de rakar vara organiserade. Men om socialisterna sjalva inte bryr sig om
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att forsoka forsta sin organisation — dvs. sitt eget samhalle, sin egen livsform — varfor skulle da
de som star utanfor labourpartiet forsta den battre?

| sjalva verket &r labourpartiets organisatoriska uppbyggnad ett perfekt uttryck for den brittiska
arbetarrorelsens hela historiska erfarenhet och innefattar bade dess positiva insatser och dess
misslyckanden. Astadkommen pé& “empirisk” vag, dvs. genom en slumpartad serie av stegvisa
kompromisser mellan olika historiska krafter, &r den pa det praktiska planet ett naturligt uttryck
for maktbalansen mellan dessa faktorer. Men vi har sett hur det dominerande monstret for
arbetarklassens liv och institutioner i Storbritannien oundvikligen har utformats till en
konservativ typ, som pa sin hojd endast kan avéagabringa en korporativ ideologi som uttrycker
klassens sarintressen. Fackforeningarna slog vakt om denna ideologi liksom om arbetarnas
levnadsstandard. Deras fortsatta kontroll dver labourpartiet efter 1918 innebar alltsa denna
askadnings fortsatta hegemoni inom arbetarrérelsen. Medan den objektiva uppgift som
socialismen i Storbritannien stélldes infor var att reformera denna varldsaskadning, frukten av
underkastelse och nederlag, forblev den rotfast inom socialismen sjélv och utgjorde den stadiga
klippgrund pa vilken labourpartiet var byggt. Panyttfodelsen 1918, steget mot en socialistisk
framtid, var ocksa ett steg tillbaka mot det forflutna, en foresats att forbli forankrad i en historia
som vi har tidigare har skisserat i stora drag. Det finns ingen battre illustration till den verkliga
innebdrden av brittisk “empirism” eller ’evolutionism” an historien om labourpartiets tillkomst.
Den forsiktiga praktiska realismen och den djupa respekten for det forflutna, ett perfekt
intellektuellt verktyg for den harskande klassen, utprovat genom seklers erfarenheter, drvdes av
arbetarklassen i brist pa nagot battre eller lampligare. Berévad sitt ursprungliga syfte och
existensberattigande forvandlades denna omedelbart till nagot annat och alla de dominerande
karaktéarsdragen far en annan innebérd. Realismen forvandlas i labourledarnas hander till enbart
feghet, en sorts raddhagad hypnos infor handelserna; det praktiska blir till en envis kortsynthet,
en rituell pragmatism utformad for att utdriva det teoretiska tdnkande som socialismen kraver; en
vardig reverens for det forflutna blir till en depraverad dyrkan av fetischer som tycks falla sénder
till stoft vid minsta beréring med en sadan falskhet — symbolerna for en nationalism vars
betydelse ju kommer att forvandlas totalt vid den sociala revolution som labourismen nominellt
har satt som sitt mal. Da vara dagars labourparti har fétts ur en jarnring av sadana idéer kan det
inte bli annat &n en kompromiss. Inte en forslagen men oskyldig kompromiss av den sort som
britterna alltid har skrutit med, utan en kompromiss dar alla framtidsorienterade krafter &r helt
pantforskrivna hos det forflutna och har pressats pa sista blodsdroppen i meningsldsa strider.

Labourismens ddda sjalar

Efter forvandlingen till ett socialistiskt parti forblev labour ett organ for fackforeningsrorelsen, en
fackforeningarnas patryckningsgrupp”. Teoretiskt sett ar det, liksom hos andra politiska partier,
den arliga kongressen som é&r partiets bestimmande organ. Mer &n 80 procent av rsterna vid
labours kongress kommer fran fackforeningarna. De senaste aren har de representerat omkring
fem miljoner medlemmar mot den enda miljonen medlemmar av partiorganisationerna i valkret-
sarna — dvs. partiets individuella medlemmar eller aktivister. Genom systemet med
blockvotering har den enorma mangden av passiva medlemmar — liksom Gogols déda sjalar —
kommit att vida uppvéga de aktivas roster.

Det kan invandas att manga aktiva fackféreningsman torde vara verksamma i labourpartiet ocksa
och att detta i viss man bor aterstalla balansen. Men i sjalva verket tjanar det bara till att
understryka paradoxen med labourismens doda sjélar, ty i de flesta fall &r naturligtvis den
fackforeningsman som aktivt stoder partiet samtidigt en ”individuell” medlem i sin valkrets
partiorganisation. En mycket stor del av de individuella aktivisterna &r naturligtvis
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fackforeningsmén. Dessas viktiga dubbla politiska insats, i fackforeningarna och i labourpartiet
direkt, kan emellertid inte pa langt nar vaga upp den forkrossande tyngden av de doda sjélarna, de
rent nominella roster som teoretiskt bestdammer labourpartiets 6de, och ibland hela Stor-
britanniens.

| egenskap av doda sjélar och inte en aktiv politisk faktor kan dessa roster givetvis inte ha nagon
verklig makt. De utnyttjas av mén som har denna makt, ndmligen delegaterna till labour-
kongressen. Dessa ombud representerar i verkligheten de olika fackforeningarnas ledarskikt, den
mangfald byrakratiska organ som kontrollerar de brittiska fackforeningarna. Ett fatal stora
fackforeningar utgor slutligen i sin tur den tyngst vagande delen av fackféreningsmajoriteten.

Hur utnyttjar da fackforeningsledarna denna stora makt? Den brittiska fackforeningsrorelsen ar
ingen centraliserad eller enhetlig kraft — liksom allting annat har den vuxit fram bit for bit pa en
empirisk grundval och senare forsok till ett rationellare system har aldrig lyckats. Nagon speciell
linje representeras inte av fackforeningsombuden vid kongresser. En liten del av fackfore-
ningarna ar av tradition vansterradikala, men den stora majoriteten har konsekvent under partiets
hela historia givit sitt stod at en typiskt fabiansk politik, praglad av utomordentlig forsiktighet.
Arbetarklassens korporativa och konservativa installning upptrader i allménhet i sin aggressivaste
form bland fackforeningsbyrakrater som har natt sin maktstallning uteslutande inom ramen for
denna snéva, traditionsbundna typ av fackféreningsrorelse och identifierar dess intressen med sin
egen framgang och stéllning.

Man kan se denna dynamik inordnad i labourpartiets mera generella dynamik. Fabianismen var i
sig sjalv 6verlagsen labours vanster och skulle pa brittisk mark sjélvfallet bli den dominerande
sdvida inte vanstern kunde utvecklas avsevart och finna ett intellektuellt uttryck som var
fabianismen Overlagset. Men labourpartiets fasta organisation gav ocksa en permanent
byrakratisk form for denna dominerande stallning och reste en permanent byrakratisk barriar mot
vansterflygelns ytterligare expansion. P& nagra fa undantag nar — Ernest Bevin &r det viktigaste
— har fackféreningarna inte utnyttjat sin makt éver labourpartiet till att utse en fackféreningsman
till partiets parlamentariska ledare. Deras hegemoni har inte medfort en aktiv hegemoni for
fackforeningarna Over alla de andra elementen i rérelsen — av det enkla skalet att den brittiska
fackforeningsrorelsen saknade den kapacitet som erfordras for en politisk och kulturell hegemoni,
t.o.m. den minimala hegemoni som ett hogerbetonat socialdemokratiskt parti utévar. Resultatet
kunde endast bli att kontrollen kom att ligga hos den intellektuella grupp som var mest kongenial
med majoriteten av fackféreningsledarna, labours moderata hdgerflygel. Den permanenta
alliansen mellan dessa krafter — stundom helt enkelt bendmnd ”labouralliansen” — har varit
labour-ismens karna. De brittiska fackforeningsledarna har inte stuckit under stol med sin misstro
mot "intellektuella” och inte dolt sin medfédda vordnad for det praktiska”, fér moderat,
ointellektuell “resonlighet”. Trots detta har de alltid Iatit en klick intellektuella sitta vid makten
inom partiet, vilket i sin tur har medfort att ett speciellt skikt av intellektuella har kunnat utéva en
utomordentlig enhetlig och kontinuerlig kontroll éver den brittiska arbetarklassen. Férklaringen
till denna paradox ar givetvis att soka hos detta skikt sjalv. Det bestar av en typ intellektuella som
egentligen inte ger intryck av att vara intellektuella darfor att de helt accepterar den existerande
samhallsramen. De brittiska fackforeningsbyrakraterna som foraktar alla rebeller kan anfértro
makt endast Al den fogliga, traditionella intelligentian — at intellektuella som har uppfostrats
inom det brittiska intellektuella livets gamla konformism, utbildats pa sedvanligt satt vid de
gamla universiteten och som inte vill férdndra samhallet i strid mot utan i enlighet med dess djupt
rotade tabusystem. Om de korporativa tendenserna hos arbetarrorelsen alltsa representerade ett
slags instinktiv primitiv konservatism sa har denna tack vare “labouralliansen” férenats med en
mycket mer raffinerad och intellektuellt utformad konservatism, den djupt rotade, solida men
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mycket oradikala traditionen hos den brittiska liberala intelligentian. | denna koalition av krafter
antar trycket pa arbetarklassen fran det forflutnas ideologiska dodvikt en konkret organisatorisk

form. Den brittiska formen av socialism, framtidens kraft, forblir paradoxalt och fast knuten till
det forflutna, inte bara kdnslomaéssigt och ideologiskt utan dven i sin praktiska uppbyggnad.

Man kan saga att labourismens monster systematiskt fjarmar de socialistiska aktivisterna, de
individuella medlemmar som har anslutit sig till rérelsen framst av politisk dvertygelse och finner
det naturligt att socialism &r nagot som bor forverkligas inom en dverskadlig framtid.
Labourismen kanaliserar ovillkorligen en sadan revolutionar energi eftersom den ar det enda
uttrycket for arbetarklassen och en inhemsk socialistisk tradition; den utnyttjar dessa socialister
som alltid har spelat den viktigaste rollen for partiets dagliga fungerande och slutar med att sétta
en spéarr for dem i Gverensstdammelse med principen att avlagsna alla krafter som inte fogar sig i
den inbyggda medelmattigheten. De socialistiska aktivisternas pinsamma och snopliga
maktléshet langst ner i partiet har grymt och traffande beskrivits av Richard Crossman. ”(— —
—) labourpartiet behdvde aktivister, politiskt medvetna socialister for att organisera upp
medlemskadern. Men eftersom dessa aktivister hade en viss tendens att bli ‘extremister' behdvdes
stadgebestammelser som utestangde dem fran verklig makt samtidigt som deras iver stimulerades
genom skapande av en skenbart fullstandig partidemokrati. Resultatet blev att den hogsta makten
placerades hos ombuden vid partikongressen och samtidigt i praktiken frantogs dem genom a ena
sidan fackforeningarnas évervikt i blockvoteringen, a den andra labours parlamentsgrupps
fullstandiga oberoende.”*®

Nollor, fanatiker, excentriker och extremister

Séadan sag den ut, den omdjliga politiska apparat som byggdes upp fran 1918 och framat. Den
byggdes upp kring ett ord: socialism. | férhallande till labourpartiets verkliga funktion forefaller
detta ord vid en kritisk granskning i tur och ordning betyda drom och verklighetsflykt,
rattfardigande och maskering, substans och enbart sken. De grundprinciper som &r férknippade
med den uttrycktes lika klart vid 1918 ars kongress som vid nagot senare tillfalle; de har inte
forandrats mycket fram till vara dagar. | partiets nya stadgar finner man under punkt 4 att partiet
vill verka for 7att tillforsakra alla handens och hjarnans arbetare hela frukten av deras flit och en
sd jamn fordelning av denna produkt som &r mojlig pa basis av gemensamt innehav av
produktionsmedlen och basta mojliga system for folklig administration och kontroll av varje
industri och servicegren”.** Till och med d&, i ett 6gonblick av den djarvaste offensivanda, hade
arbetarrorelsens sprak en byrakratisk pragel. Men andan bakom orden véckte &nnu mindre tilltro
till vad de var avsedda att uttrycka. Redan vid den forsta diskussionen pa kongressen narmast
efter den da de nya stadgarna antogs klarnade situationen helt och hallet. Fragan géllde
”samhéllets rekonstruktion” efter forsta varldskriget, en successiv uppbyggnad av en ny
samhéllsordning baserad (— — —) pa en medveten planmassig samverkan i produktion och
distribution, en positiv instéllning till principen om en sund jamlikhet, stérsta mojliga fordelning
av makten, bade ekonomiskt och politiskt, och ett allmant medvetande om det samférstand som
ar betecknande for en sann demokrati”.™ Det var inte l4tt att tranga igenom detta snér av
valformulerade klichéer. Men de klarsyntare pa vansterflygeln observerade franvaron av varije
bestamd referens till &gandet av produktions- och distributionsmedlen och en mr Fairchild fran

B3R, H. S. Crossman i inledningen till Walter Bagehot: The English Constitution, 1963.
G. D. H. Cole: A History of the Labour Party from 1914, s. 72.
1> Labour Party Annual Conference Report, 1918, s. 43.



15

det brittiska socialistpartiet opponerade sig ocksa.'® Han pépekade att forslaget stod i délig

overensstammelse med de fina nya stadgarna och rent av kunde tolkas som ett forord for ”sam-
arbete” mellan arbetare och arbetsgivare. Det forutsatter tillskapandet av en armé av byrakrater
och experter”, havdade han, “och innehaller ingenting om labours krav pa att fa leda
produktionen i den klass intresse som denna kongress representerar (— — —).”*"Ingen mindre
an Sidney Webb svarade Fairchild (en typisk foretradare for den vanstergrupp som Webb i annat
sammanhang kallat “nollor (— — —) fanatiker, excentriker och extremister”).*® Han medgav
riktigheten i vad mr Fairchild hade sagt. Men han papekade att styrelsen hade handerna fulla med
arbete, bland annat skulle den yttra sig om inte mindre &n tjugosex motioner, och ”(— ——) den
ville inte g&ng pé géng kora med de gamla slagorden”.'® Det &r lite svart att forstd hur den forsta
diskussionen om partiets nya mal skulle bli en monoton upprepning av nagonting .. . Men sa var
det i sjalva verket. Redan en gang var en gang for mycket for Webb och ledarskiktets majoritet;
for dem var den stora nya principen och férhoppningen, den nya socialistiska idé som partiet
hade antagit redan ett slagord” som det gallde att undvika i allt praktiskt partiarbete. Socialismen
horde kort sagt hemma pa sin ratta plats, i stadgarna, dar den kunde beundras vid tillfalle och
citeras i sentimentala égonblick. Nollorna, fanatikerna, excentrikerna och extremisterna som ville
aktualisera den i praktiken skulle hallas nere.

Behandlingen av punkt V1I pa foredragningslistan blev ocksa ett tillfalle att ge dem en laxa. Den
gallde arbetslosheten och det foreliggande forslaget till uttalande hade lyckats med det inte daliga
konststycket att undvika varje hanvisning till arbetsloshetens orsak, det kapitalistiska systemet.
Nagon undrade om det inte vore béttre att angripa det kapitalistiska systemet direkt och pa sa satt
pavisa for den harskande klassen vad man anség och asyftade. Aven denna gang upptradde Webb
for att bemota invandningarna. Det var alldeles onddigt att aterigen dra fram ett gammalt slag-
ord. Man hade hért samma saker gang pa gdng (— — —) och det borjade bli en smula mono-
tont.”? Kapitalismen som roten till det onda i samhéllet och socialismen som det ondas bote-
medel var “’slagord” for arbetarrorelsens hogerflygel redan vid tillkomsten av det moderna
labourpartiet. Det &r alldeles fel att sdga att ledningen har ”svikit” socialismens principer vid
nagon av de senare dramatiska vandpunkterna i partiets historia. ”Sveket” var alltid ett med
partiet, oskiljaktigt fran det. Detta svek har inte heller, som man alltfor ofta far hora fran
vansterflygeln, varit foljden av individuellt hyckleri eller moralisk forsumpning; det foljde logiskt
ur fabianismens hela inriktning. Evolutionismen, “’steg for steg”-taktiken skiljer socialismens
slutmal fran de atgarder som vidtas for att uppna det: ett ofattbart avstand skiljer dem at och
atgarderna kan alltsa inte bedomas enbart med hansyn till hur effektivt de framjar syftet. De
praktiska atgarderna betraktas som bra i och for sig och berattigade i forhallande till samhallet
sadant det ar. Men vanstern vill att varje steg skall vara inriktat mot slutmalet och detta envisa
krav &r naturligtvis ”fanatiskt” och “extremistiskt” i evolutionismens perspektiv.

Denna spanning har funnits, mer eller mindre uttalad, i alla socialistiska och kommunistiska
partier. Det speciella med labours version &r den relativa styrkan och karaktaren hos de bada
poler som skapar spanningsforhallandet. Som vi har sett var den hogerbetonade, moderata
tendensen av manga orsaker ovanligt stark i Storbritannien — den var, och &r fortfarande, rotad i
det brittiska samhallets djupa och oklara konservatism. Den pol som representerades av
vansterflygeln och kannetecknades av nonkonformism, traditionell radikalism och tendenserna

' Ibid., s. 44.

" Ibid.

18 Beatrice Webb: Diaries, 19/5 1930.

9L abour Party Annual Conference Report, 1918, s. 44 och foljande avsnitt.
% 1bid., s. 64.



16

fran ILP och labourvénstern var ovanligt svag. Objektivt sett bestar vansterns uppgift i att minska
denna spanning pa dialektisk vag, genom en ideologisk och praktisk syntes av det omedelbara
behovet av reformer och det avlagsnare socialistiska samhéllet. Utan formaga att na det hogre
plan varifran detta problem kan bemastras har labours vénsterflygel tvingats till ett primitivt och
envist havdande av sin standpunkt med en ofruktbar passion som endast ar fransidan av dess
ideologiska engagemang. Vi har sett hur labours vanster har sa att sdga representerat
’subjektiviteten” inom rorelsen, och att skillnaden mellan vanster och hoger har blivit ungeféar
som skillnaden mellan ett ofruktbart — och féljaktligen begransat och hammat — intellekt och
en impotent kansloattityd, en lidelse utan rést. Analogin kan foras vidare. Den radande
situationen som har djupa rotter och ser ut att bli permanent har givit labourvansterns
subjektivitet en neurotisk karaktér, dvs. forvandlat den till ett motségelsefyllt komplex av idéer
och attityder som inte forstar men inte heller vill forsta sin egen natur, som avskyr den
fruktansvarda borda som vilar pa dess axlar men trots allt ar fullt lojal mot labourismen i ett slags
sjalvvald mardrom som den klamrar sig fast vid hellre an att mota en annu plagsammare
verklighet. Den ”genvéag” till socialismen som vid seklets borjan propagerades med en sadan iver
har forvandlats till permanent, olidligt Sisyfusarbete — men skulle inte labourpartiets socialister
bli annu van-maktigare om de lamnade partiet, 6vergav det sasom hopplost? Kommunistpartiets
misslyckande och det obestdmda antal betydelseldsa vanstersekter som irrar omkring i 6knen kan
std som varnande exempel.

Den extrema och konstanta inre spanning som labourismen har givit upphov till har féljaktligen
aldrig I6sts. Dess egen inneboende ofullkomlighet och en uppenbar brist pa varje praktiskt
alternativ till labourpartiet har obarmhartigt bundit vansterflygelns socialister i labourismens
patologiska inre dialektik. Vi har sett att labourismen som system betraktad vilar pa tva
forutsattningar, dels det mycket bristfalliga ideologiska monster som lag bakom den brittiska
socialismen, dels svagheten hos hela den politiska vanstertradition som inkorporerades i
labourismen. Sedan labourismen numera har fatt en hell annan organisatorisk omfattning
tillkommer &nnu ett grund. laggande drag, ndmligen att den delvis har blivit en organiserad
motsattning mellan de tva verkligt vitala sektorerna av arbetarrorelsen, ett system dar dessa
omsesidigt neutraliserar varandra i stallet for att samverka i en genuin frammarsch mot
socialismen.

Enade vi falla

Vad &r labourismens egentliga existensberattigande, sadant det utvecklades av socialister vid dess
tillkomst och alltjamt havdas av dess foresprakare? Vad ar det for ett faltrop som hojs vid varje
kongress for att nedtysta alla allvarliga meningsskiljaktigheter och bevara det otroliga systemet
intakt? Att labour representerar enheten inom arbetarrérelsen ar en fastslagen tes och varje avsteg
darifran betraktas som forraderi eller defaitism. Formeln slar an strangar fran de aldsta historiska
erfarenheterna hos arbetarklassen, de egendomslésa som var splittrade i atomer av det aliene-
rande trycket fran det kapitalistiska samhallet men som aterfann sig sjélva genom att férena sig i
kollektiv handling. De klingar av allt det heligaste i fackféreningsrérelsens sekelgamla kamp, allt
som gor denna till nagot mer an en ny aspekt av den borgerliga samhéllsordningen, allt som
knyter den potentiellt till socialismen och till en framtid bortom den borgerliga samhallsord-
ningen. Den understryker att en organisation som sammanfattar fackforeningsrorelse och
socialism och koncentrerar arbetarklassens hela latenta styrka maste vara principiellt riktig.

Den sanning som denna paroll vill uttrycka kan inte bestridas. Den fortjanar kallas labourismens
sanning, dess karakteristiska positiva element. Och anda har vi sett hur ofta och drastiskt
labourpartiet har svikit sin egen sanning, vi har bevittnat den historiska falskhet som partiet ar
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organiskt sammanvuxet med, den antagonistiska och regressiva form som i praktiken har givits
enheten”. | ett dgonblick nar fragan om att ena arbetarklassens styrkor har ateruppstatt som en
aktuell mojlighet i mer &n ett land &r det av vikt att man har en klar uppfattning om vad den
brittiska labourismens laxa innebar. Under varje given period innehaller arbetarrdrelsen i sin
helhet — liksom arbetarklassen i sig sjalv — manga motsagande tendenser. Delvis ar den knuten
till det forflutna, delvis blickar den tveksamt mot framtiden; den &r samtidigt en produkt av
kapitalismen och den samhallskraft som kan storta denna. Varje enad rorelse maste i viss
utstrackning aterspegla dessa motsattningar. Den betydelse den till slut skall fa beror darfor helt
och hallet pa vilka element som har initiativet inom rorelsen, hur den i verkligheten uttrycker
motsattningarna och soker utjamna dem. Vi har sett varfor den konservativa bérda som vilade pa
arbetarna i Storbritannien var sa tung, sa inbaddad i organisation och populérpsykologi, varfor
deras klassmedvetenhet i sin struktur innefattade ett underordnande.?* Detta gjorde det absolut
nddvandigt for en revolutiondr vénster att ta ledningen i varje enhetsorganisation av labourismens
typ och se som sin forsta uppgift att reformera denna massiva traditionalism som i sjalva verket
utgjorde labourismens kérna. Inre konflikter skulle inte ha kunnat undvikas, men de kunde ha
gjorts till framstegsbefrdmjande konflikter. Arbetarrérelsens enhet har férlamat de vitala
asiktsbrytningarna, fangslat i stallet for att befria den brittiska socialismen och vridit hela dess
utveckling pa sned.

For denna degeneration inom labourpartiet svarar ytterst fackféreningsmajoriteten, fackforenings-
rorelsens permanenta hegemoni 6ver socialismen. Men det ar ju inte fackforeningarnas fel att de
ar sadana de &r; och de har inte kunnat handla annorlunda inom den ram som labourpartiet bildar.
Detta ar i sjalva verket labourismens hela tragedi. Den brittiska fackféreningsrérelsen har inte
kunnat undga att strypa socialismen inom den enhetliga organisationen eftersom den sjalv ar stark
och socialismen svag och 16slig. Det pris som den brittiska vanstern har fatt betala for “enhet” har
darfor legat hogt: ett halvt sekels besvikelser for arbetarklassens mest vakna och stridbara
element, uppkomsten av en permanent fabiansk ledardynasti.?

Labour Party upplevde manga véxlande éden under de narmaste tjugo aren efter 1918, de flesta
ogunstiga. Partiet 6kade successivt sin parlamentariska representation, eftertradde det liberala
partiet som officiell opposition och bildade 1924 den forsta labourregeringen. Denna kortvariga
minoritetsregering kunde ingenting utratta men blev inte samma katastrof som den andra
labourregeringen 1929-31. Denna drabbades totalt oférberedd av den stora krisens beddvande
slag och fick till uppgift att aterstalla den brittiska kapitalismens halsa utan skymten av en
konstruktiv eller ens defensiv politik”.?* MacDonald och de andra labourledarna sdg ingen annan
utvag att radda pundet &n att offra arbetarklassens intressen, sénka lénerna och minska arbetslds-
hetsunderstddet. Men detta blev for mycket. Fackforeningarna — liksom partiets véansterflygel —
revolterade. Besviken Over arbetarklassens vagran att folja labours klasskompromiss till dess
logiska slut 6vergav MacDonald klass och parti och bildade den ské&ndliga “nationella”
regeringen i koalition med liberala och konservativa. Denna regering vann med l&tthet valen 1931
och 1935 och da kriget utbrét 1939 hade labourpartiet &nnu inte atervunnit sin stallning och
styrka fran tio ar tidigare. Mellan sina bada regeringsperioder hade labourpartiet statt vid sidan av
arbetarklassens stora eldprov, sympatistrejken for gruvarbetarna 1926, som om den helt enkelt
inte existerade.

Aven om dessa chockartade upplevelser hade betydelse pa manga satt ar de inte de viktigaste fran

2L fr P. Anderson, ”Den nuvarande Krisens ursprung’.xxxxx
%2 Se M. Duverger: Political Parties, s. 166.
% 3. D. H. Cole: A Short History of the British Working Class Movement, s. 432.
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var synpunkt sett. Labourpartiet 6verlevde MacDonald och det snopliga nederlaget mot den
nationella” regimen utan nagon storre schism; nagra enskilda ledare utstottes men inte de
grundladggande ideologiska traditioner de representerade. Det forekom smaérre radikala revolter
men storre delen av vanstern forblev lojal. Vi har redan undersokt nagra av orsakerna till denna
anmarkningsvarda sammanhallning infor handelser som sékerligen skulle ha splittrat de flesta
socialistiska partier. Till detta kom nagot som labours hoger standigt anforde som ursakt for de
bada labourregeringarnas svaga prestationer. Med hansyn till att de som minoritetsregeringar var
beroende av liberalt stod hade fabianismens principer inte pa allvar provats och labourismen inte
fatt ndgon verklig chans. Trots sitt akuta missnoje lat vanstern paverka sig av detta argument
jamte den allménna kanslan for rent spel. Vansterflygeln hélls kvar vid sin gamla roll som bestod
i att forsoka driva pa ledningen “at vanster”, och lamnade den idé som lag bakom denna roll
oberord: att socialisterna och labours ledning i sjalva verket fardades samma vag mot samma mal.
I grund och botten klarade sig labourismen, trots atskilliga plagor och kriser, oanfratt genom
mellankrigsaren. Partiet vantade pa makten, pa ett tillfalle att gora sig gallande.

Tillfallet kom 1945. Den tredje labourregeringen, 1945-50, ar vandpunkten i labours historia efter
1918. Vid en tillbakablick verkar det som om labour alltid hade spént sig for detta 6gonblick. En
stor valseger, ett massivt folkligt stod, en dvervéldigande majoritet i parlamentet — sjalvfor-
verkligandets 6gonblick hade &ntligen kommit for labourismen, den tilltrddde sitt rattmatiga arv.
Men som vi har sett maste till foljd av rorelsens inneboende motsattningar och oklarhet denna
bekréftelsens period ocksa bli en tid av kris och uppldsning. | egenskap av ett knippe oférenliga
krafter samlade kring en illusion kunde labour inte komma i verklig niva med sig sjalv utan att
dess enhet omedelbart hotades och drém och verklighet skildes fran varandra pa ett for partiets
fortsatta existens 6desdigert satt. Den politiska segern forebadade oundvikligt partiets egen
splittring och darav féljande nedgang. Detta ar forklaringen till det mesta som har hant
labourpartiet mellan 1945 och nu.

Labourismens hojdpunkt

Forsta varldskriget hade skapat labourpartiet. Andra varldskriget gav partiet dess stora historiska
tillfalle — den gynnsammaste chans ett socialistiskt parti ndgonsin har fatt.

Fram till 1939 hade labourpartiet existerat i ett stelt tillbakablickande samhélle fullt av tabun och
h&mningar, ett samhélle vars amnesomsattning egentligen bara var en forbrukning av gammalt
upplagrat ekonomiskt och politiskt kapital. | mer an femtio ar hade dess makt och rikedom
minskats i relation till konkurrerande, modernare och mer energiska kapitalistiska lander, sérskilt
Tyskland och Forenta staterna. Men denna nedgang och stagnation hade inte fatt nagra drama-
tiska aterverkningar inom samhallet, inga valdsamma massrorelser hade uppstatt, vare sig till
hoger eller vanster, med krav pa radikala forandringar. Den konservativa stelhet som foljde pa
den industriella revolutionen hade genom imperialismen hardnat ytterligare till en ogenomtrang-
lig mur av sjalvbelatenhet. Medan forandringens vind blaste allt haftigare pa alla andra hall var
det som om tiden hade statt stilla for britterna, fixerade som de var inom ett monster som aldrig
tillat annat &n smérre forandringar. Ekonomiskt sett var imperiet ett oundgangligt skydd mot
verkningarna av den stora depressionen. Tyskland, Storbritanniens framste konkurrent, hade tva
ganger ruinerats av krig och drabbades annu hardare av depressionen. Yttre omstandigheter
skyddade saledes den brittiska fossilregimen och tillat den brittiska kapitalismen att anpassa sig
till nutiden, ”(— — —) langsamt och pa ett hogst ineffektivt satt, med stérsta mojliga sloseri i
fraga om outnyttjade manskliga resurser och mitt uppe i en 6delaggelse av hela regioner i
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Landet”.2*

Situationen andrades helt och hallet mellan 1939 och 1945, vilket blev en valdsam chock for det
brittiska samhéllet. Kriget skakade den brittiska konservatismens séndervittrande byggnad i dess
grundvalar. En valdsam kollektiv kraftanstrangning ersatte den “nationella” regimens gamla
nérsynta troghet som grundton for den nationella andan. Pl6tsligt upptackte den hérskande
klassen att den behovde arbetarklassen om den ville undga utplaning; den stora méangden
arbetslosa forsvann och avldstes snart av en akut brist pa arbetskraft, och arbetarnas stallning
forbattrades enormt. Den halvt feodala klasstrukturen med alla ddarmed férknippade tréghets-
faktorer lades i trdda, och i och med “krigstidssocialismen” introducerades en jamlikhetsideologi
— eller rent av ett slags néstan heroisk proletar ideologi — i fullstdndig motsats till allt vad som
hade férekommit fore 1939. Laissez faire ersattes av ett omfattande system for statlig planering
och kontroll. Fran och med 1941 och alliansen med Sovjet blev kommunismen salongsméssig.
Visserligen neutraliserades detta uppvaknande i viss man av den utomordentligt nationalistiska
tonen det fick, som framtradde bland annat i Churchills beromda tal under kriget. Men inte heller
detta var ur socialistisk synpunkt en helt och hallet negativ faktor. Den brittiska “nationen” hade
aldrig — som den franska 1789 — blivit omstopt i grunden genom en borgerlig revolution. |
stallet hade den brittiska bourgeoisien hallit fast vid och utnyttjat anakronistiska former och pa en
kollektiv kulturniva anvant sig av ett halvaristokratiskt sprakbruk som helt saknade samband med
dess egen erfarenhet.

Britternas varldsberomda ~distans” och kontaktsvarigheter ar delvis ett resultat av denna
kulturform, denna brist pa ett allmant accepterat och gangbart meddelelsemedel inom den hege-
moniska klassen. Det allmanna “’kulturspraket” var den dialekt som anvandes av en styrande elit
assimilerad av aristokratin och skapade till f6ljd av sin naturliga begrénsning en kronisk
oférmaga att uttrycka sig i samhallet i 6vrigt. Samtidigt méjliggjorde detta att man lyckades
avblasa klasskampen i en stark kansla av nationell enhet, men en enhet som till féljd av den
utomordentliga kulturella splittringen och massans oférmaga att uttrycka sig endast kunde
existera pa lagsta mojliga niva med ett minimum av innehall. Kriget nyskapade denna enhet pa
en hogre niva trots den allmant spridda imperialistiska och racistiska retoriken och gav den en ny
demokratisk mening och en folklig pragel. Den medfdrde att ”en ny folklig radikalism, mera
spridd an pa hundra ar, framtradde i Storbritannien”.?®

Sadant var laget da labour kom till makten 1945. En halv revolution hade redan genomférts av
kriget. Kapitalismen var omdjliggjord, forknippad med minnet av arbetsléshet och kris. Den
allmanna opinionen var vaken och formbar. Obestamda, halvt dromska visioner om en ny vérld
av social samvaro lockade med storre verklighetsprégel an den socialistiska propagandan
nagonsin hade astadkommit. Storbritannien var inte ruinerat genom kriget; ekonomiskt sett var
det fortfarande en stormakt, politiskt var det fritt fran varje risk for intervention. Inte ett enda av
de hinder som hade bromsat eller snedvridit socialismens frammarsch pa andra hall i varlden
existerade. Tillfallet var enastaende.

Labourpartiet utnyttjade inte detta tillfalle. Orsakerna till forsummelsen framgar tydligt av vad
som hér har sagts om partiets karaktdr. Labourledarnas parlamentarism och moderation hade
kraftigt forstarkts under Churchills ledning i krigstidens koalitionsregering. Det skulle ha krévts
en malmedveten politisk revolution for att tillvarata situationens mojligheter, men de idéer som
ligger bakom allt revolutionart handlande, idén om hegemoni och kampen fér hegemoni, idén om
klasskampen som grundval for den politiska striden och partistriden var mer fjarran an nagonsin.

M. Barratt Brown: After Imperialism, s. 144.
#R. Miliband, a.a. s. 272.
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Labourpartiet gick nagra forsiktiga steg framat pa den utstakade evolutionéra vagen. Men den tog
dessa steg helt i den nya gynnsamma situationen, vilket de foregaende labourregeringarna inte
hade formatt gora. Fabianismen skulle omséttas i verklighet. Detta var tillrackligt som ett forspel
till labourismens kritiska drama; sedan dess har partiet lidit av en oundviklig kronisk sjukdom,
tidvis Oppet diskuterad, tidvis avsiktligt ignorerad, nastan alltid vantolkad eller missforstadd.
Enligt engelsk ideologi &r den praktiska genomférbarheten det enda kriteriet och ingen har havdat
detta mer energiskt an fabianerna. Nu stalldes fabianismen infor provet och f6ll genant nog
igenom enligt sin egen heliga mattstock. Mot vansterns fanatism och idealism hade de alltid
uppstéllt det ”praktiska handlandet” som det véasentliga och moraliskt giltiga — nu skulle
verkligheten visa illusionen i detta ”praktiska handlande”, det ideologiska taskspelartricket som
lag bakom.

Fabianismens framgang och misslyckande

Labours program 1945, Let us face the Future, var en direkt avkomling av originaldokumentet
fran 1918, Sidney Webbs Labour and the New Social Order. Det upptog forstatligande av kol-
gruvorna, gas- och elektricitetsverken, de viktigaste transportgrenarna, Bank of England samt
jarn- och stalindustrin. Detta var de industrier och tjanster som ansags “mogna att 4gas av det
allmanna”. Naringslivet i dess helhet skulle ”planeras™ i det allmé&nnas intresse, men i
verkligheten blev med tiden regeringens makt éver den privata sektorn starkt beskuren och
minskad; det var en planering utan mal och maktmedel som endast marginellt berérde
néringslivet. Labourregeringen saknade till och med det informationsmaterial och den statistik
som kravs for 4ven minsta planering.?® En ny rad av sociala formaner stod ocksa p& programmet;
manga av dem hade alla partier anslutit sig till. Den viktigaste var den allmanna halsovarden som
innebar att all lakarvard blev kostnadsfri. Utrikespolitiskt var labourpartiets hogsta énskan att
verka medlande och férenande mellan Forenta staterna och Sovjetunionen, men tvivel om dess
formaga i detta avseende uppstod redan vid den forsta internationella konferens som bevistades
av Attlee och den nye utrikesministern Bevin. Bade Roosevelt och den amerikanske utrikes-
ministern Byrnes oroades av Bevins aggressivitet mot ryssarna.”’ Inte langt efterét avslojade
Bevin sin uppfattning om kolonialismen. »Jag &r inte beredd att offra det brittiska imperiet”,
forklarade han, “’ty jag vet att om det brittiska imperiet foll (— — —) skulle det medféra en
avsevard sinkning av levnadsstandarden for véra véljare.” 2

1948 var storre delen av programmet forverkligat. Hur det fungerade i praktiken och den effekt
det i olika avseenden hade pa samhillet har vi har ingen anledning att syssla med. | stort sett kan
man sdga att det hela slutade med att labours reformer accepterades &ven av de konservativa
sasom nodvandiga. Det stora undantaget var projektet att forstatliga stalindustrin; forstatligandet
var visserligen en bekvam raddningsplanka for naringsgrenar som gick med forlust eller stod pa
ruinens brant, exempelvis kolgruvorna och jarnvagarna, men en sadan Iénsam nyckelindustri som
stalverken var kapitalisterna beslutna att bevara under privat kontroll. Labourregeringen uppskot
denna programpunkt i det langsta och genomforde till slut forstatligandet pa ett sa valhant satt att
det blev en enkel sak for de konservativa att efter 1951 aterfora stalindustrin till privat 4go. Det &r
viktigare for oss att fatta den allmanna innebdrden av utvecklingen i det brittiska samhéllet fran
och med 1948 och dess samband med fabianismens centrala evolutionsperspektiv.

Fabianismens gradualism innebar att malet, det socialistiska samhallet, skulle nas via en

% A, A. Rogow - P. Shore: The Labour Government and British Industry, 1945-51, s. 45-47.
21, Byrnes: Speaking Frankly, s. 79.
%8 Tal i underhuset, 21/2 1946.
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successiv foljd av reformer som tillsammantagna sa smaningom skulle resultera i socialism. Man
ansag inte — som vi har sett — att det fanns nagon verklig maktfaktor som kunde satta sparr for

denna langsiktiga utveckling: Sidney Webb beskrev den som den oundvikliga félgden” av
allman rostratt, en stromning mot vilken alla motstandare till slut var maktlésa”.® | varje fall
skulle socialismen i Storbritannien, dar alla manniskor var resonabla, bli en serie av reformer,
garanterade av den vanliga demokratiska apparaten, som nar den val kommit i gang inte kunde
hejdas av nagot. Labourregeringen 1945-50 var borjan. Men fran och med 1948 liknade
utvecklingen langt ifran en oemotstandlig frammarsch. Det forsta programmet borde ha varit en
rivstart som vrakte undan alla hinder. Men efter de inledande framgangarna kom labours brist pa
sjalvfortroende att ta Overhand. | stallet for att finna sig sjalv hade labourismen tydligen gatt
vilse, framgangen slutade i passivitet, inte i fortsatt avancemang, och passiviteten forvandlades i
sin tur till tillbakagang. Labourpartiet forlorade valet 1951, sedan (med en mycket storre
majoritet) valen 1955 och 1959. Under storre delen av denna tid sag det faktiskt ut som om de
konservativa skulle behalla makten for all framtid. Labourismens modléshet gav upphov till
forbittrade och forlamande inre konflikter ar efter ar, den stora massans hoppfullhet 1945
forvandlades till likgiltighet, apati, ja till och med ovilja— allt s& avlagset som mojligt fran den
milda fornuftiga optimism som fabianerna hade réknat med. Brittisk socialism stod infor en mur
som den inte kunde se, namligen dess egen gamla vérldsuppfattning. Liksom den ljudvall ett
flygplan moter vid en viss hastighet, hade denna kraft slungat den tillbaka i forvirring och
vanmakt.

Vad hade da hant? Valmanskaren hade inte upptrétt enligt forvantningarna: Den forsta
erfarenheten av socialismen borde ju ha gjort intryck pa alla fornuftiga varelser och sékrat fort-
satta framsteg. Varfor blev det inte sa? Helt enkelt darfor att labours reformer inte i verkligheten
blev det som labours ledare hade vantat, sjalvklara “smakprov” pa den socialistiska framtiden,
»8ar av socialistisk dygd i ett hav av kapitalistisk snikenhet”.*® Vad hade hindrat dem frén att bli
dessa 6ar”? Delvis berodde det utan tvivel pa den begransade och byrakratiska form som
forstatligandet fick — fran rorelsens barndom hade labourledarna obevekligt motsatt sig idén om
arbetarkontroll. Delvis pa det faktum att den underdimensionerade allmanna sektorns uppgift var
att tjana allménheten”, och allménheten bestod mest av industrierna i den kapitalistiska sektorn.
Klamda mellan en svag regeringspolitik och trycket fran den privata sektorn kunde de statliga
industrierna inte undga att underordnas den senare — och darmed bli ett instrument som under-
lattade kapitalismens aterfodsel och uppkomsten av den nya vag av kapitalistisk valmaga och
ideologi som pa femtiotalet skulle dranka hela den politiska arbetarrérelsen. Det komplex av
krafter som hade forvandlat den offentliga sektorns verksamhet till ndgot annat an vad som var
asyftat var den kritiska faktor som fabianismen ignorerade eller forringade — den allménna
dynamiken i systemet som helhet, det hegemoniska monster som var byggt pa en viss
organisation av ekonomin och vissa institutioner och inkarnerat i en harskande klass. Detta var
det valdiga maktkomplex som férvandlade labours aritmetiska dosis av ”’socialism” till den grad
att den slutligen blev en integrerande struktur som forstarkte den konservativa rendssansen.

Denna analys innehaller val mycket efterklokhet skulle kanske en av labours forsvarare invanda.
Kunde verkligen partiet sjalvt for femton ar sedan ha fattat vad som hande? Var inte labourismen
till foljd av sin notoriska likgiltighet for teoretiska fragor forutbestamt att famla i blindo och
endast langsamt lara den praktiska erfarenhetens harda ldxa? Men det ar svart att acceptera detta
resonemang som en verklig ursakt for vad som foljde. Antingen partiets teoretiker hade formagan

# Sjdney Webb: Fabian Essays, 1889, s. 65-67.
% R. Miliband, a.a. s. 288. Den kanske bésta analysen av problemet aterfinns i John Hughes: Nationalized Industries
in the Mixed Economy (Fabian Society Pamphlet), 1962.



22

att analysera situationen eller ej sa stod det atminstone efter 1951 fullt klart att den brittiska
socialismen hade mott ett svarforcerat hinder och befann sig i ett krislage som kravde den mest
intensiva debatt. Praktikens eldprov hade avsldjat vasentliga brister i rorelsens hela historiska
program och askadning och sjalva meningen med dess existens stod inte langre klar. En ingaende
revision av dess teoretiska grundval maste till for att rérelsen skulle ha en framtid. Den otroligt
trdga reaktionen infor denna kris, den forvirring och osékerhet som féljde och som aldrig ville ta
slut var den slutliga domen 6ver labours sa kallade empirism. Under det sorgliga decennium som
foljde pa Attlees regering visade labourismen sin oférmaga att dra lardom av den praktiska
erfarenhet som rorelsen alltid hade omhuldat ideologiskt. I viss bemarkelse &r det naturligtvis
sant att praktiken &r den verkliga provostenen for teorin. Men paradoxalt nog ar detta forhallandet
endast nar praktiken genomlyses av idé, nar den trots sin forhandsstallning behaller sitt dia-
lektiska forhallande till teorin, ett forhallande dar teorin har verklig sjalvstandighet och egen-
varde. Med andra ord, ett skarpt medvetande &r en nodvandig forutsattning for verklig empirism,
for den vitala formagan att direkt reagera infor och snabbt lara av praktiska erfarenheter. Den
brittiska harskande klassen har kringgatt denna nédvandighet, den har kunnat anta ett slags
pseudo-empirism som fetisch och ideologiskt banér darfoér att den aldrig har tvingats att gripa sig
an med en stor medveten praktisk samhéallsforandring. Vad &r brittisk ”empirism” och brittisk tro
pa den praktiska “instinkten” annat an systematisk likgiltighet for idéer? Och hur har denna anti-
ideologi kunnat existera? Svaret dr att den harda verkligheten, dess praktiska erfarenhetskrav
aldrig har tvingat bourgeoisien att soka nagot battre; den har haft turen att kunna bevara den
apatiska brist pa askadning som med ett folkligt uttryck kallas att klara sig igenom”. Genom att
fromt acceptera denna apati som det sista ordet i fraga om realism har de brittiska socialisterna
krympt socialismen for att anpassa den till monstret och latsats att socialism inte &r ett jattelikt
och svarhanterligt praktiskt problem utan helt enkelt en “evolution”, inte en revolution utan nagot
som man kan pyssla med pa sondagseftermiddagarna. Fran 1951 utsattes denna vidskepliga
trance for vederlaggningens kalla vind. Anda har det enda resultatet blivit en ytterligare for-
lamning av kénsligheten, en steril inkrokthet med endast ytlig beréring med yttervérlden.

Ingen vill bestrida att labourregeringen 1945-51 i vissa avseenden var framgangsrik, medan den i
andra avseenden helt misslyckades. Denna paradox inrymmer just den lardom man kan hdmta av
erfarenheten, den ldxa som labourismen var oforberedd pa och som om den inlardes skulle fa
skickelsedigra konsekvenser. | och for sig och pa kort sikt var labours reformer nodvandiga, hur
man &n ser dem, och en del av dem blev populédra. Men i samhéllet existerar ingenting som be-
tyder nagot i och for sig”. Den verkliga betydelsen ligger i relationen till hela samhélls-
komplexet i ett visst 6gonblick, dvs. till en komplicerad organism med en bestdmd karaktér och
en central dynamik. Ett fenomen kan foljaktligen te sig Pa ett sétt pa en speciell isolerad niva, pa
ett annat i ett storre sammanhang. Gruvornas forstatligande forbattrade i hdg grad gruvarbetarnas
levnadsstandard och arbetsférhallanden och avskaffade en av de fulaste faserna av klasskampen i
Storbritannien. Men den efter forstatligandet genomférda rationaliseringen av gruvindustrin och
dess kostnadsstruktur gjorde den till ett byte for vissa privatmonopol och starkte deras stéllning
pa ett satt som den gamla kolindustrin aldrig hade férmatt. Och likadant med de andra reformer-
na, var och en pa sitt satt. Fran socialistisk synpunkt har, kan man séga, en reform en socialistisk
mening blott nar den ingar som ett led i en strategi som har spetsen riktad mot samhallets hjart-
punkt, den sociala hegemoni som formar allting efter sitt eget monster. Socialistiska kan
reformerna endast kallas nér de stélls i ett verkligt revolutionart perspektiv och genomfors i
enlighet ddrmed. Samhallet, dess redan existerande naturliga” utvecklingstendens, dess
“evolutiondra” kraft, &r i stort sett en fiende, inte en bundsférvant. Sa lange socialismen inte
spanner sig till det yttersta i kampen mot denna fiende inom en aktionsram som ar lika om-
fattande och varierad som hegemonins egna styrkor kommer den att h&mmas och foérlamas av
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denna motstandare, och socialismens majligheter till befrielse kommer att definitivt rinna ut i
sanden. Denna upptéckt blev d6desdiger for fabianismen och dess ideologiska hopplock. Labouris-
men berévades det fotfaste som den hade vilat pa fram till 1950.

Labourpartiet hade underlatit att gripa den revolutionara chans som forhallandena 1945 erbjod.
Det hade misslyckats — i den mening som hér har antytts — dven i enlighet med det mycket
blygsammare traditionella kriterium som det alltid hade iakttagit. Skuggan av detta misslyckande
vilar over partiets utveckling sedan 1950 och &r en vasentlig del av forklaringen till Wilson och
wilsonismen. Under ett tiotal ar efter nederlaget 1951 forefoll labourpartiet att lata sig drivas av
handelsernas strom i ett matt forsok att finna ett nytt principprogram. Och sedan — samtidigt
som de yttre forhallandena radikalt forandrades, och detta pa ett satt som var gynnsamt for partiet
— framtréadde Wilson som genom ett trollslag, tycktes fylla tomrummet och bota den kroniska
sprickan i partiet och knyta ihop det i en enighet och malmedvetenhet, jamforlig med vad som
tidigare hade existerat. En stor del av Wilsons inflytande hanger pa hans roll, skenbar eller
verklig, som aterstéllare av den oskuld som radde fore syndafallet.

Labour vid skiljevagen

Under 1950-talet vilade misslyckandet som en mardrém Over labourpartiet. Men det var beteck-
nande att symtomen endast kom till uttryck partiellt och ryckvis i den aktuella debatten. Den
traditionella motsattningen vanster-hoger skarptes och hardnade men tog sig ungefar samma
uttryck som tidigare, trots att laget objektivt sett hade i grund forandrats. Det samhélle som
framtradde ur den forsta labourregimen var markant olikt det féregaende och uppstéllde andra
problem. Labourismen stod, liksom vénsterpartierna i andra europeiska lander, infor nya
svarigheter i sin konfrontation med ett starkare och rikare kapitalistiskt samhalle relativt fritt fran
ekonomiska kriser. Den véxande revolten mot kolonialismen, de nya perspektiv pa ideologi och
internationella relationer som dppnades av stalinismens upplosning efter 1955 maste utdva sitt
inflytande. Om labour inte angrep dessa problem sarskilt effektivt sa berodde det kanske pa att
man tvekade om sin egen standpunkt. Eftersom givetvis allting ror sig i en explosiv tid, var ocksa
stagnation och villradighet en retratt, och medforde vad Raymond Williams kallar arbetar-
rorelsens synliga moraliska nedgang”. ”Under femtiotalet har”, sager han, vissa delar av rorelsen
nastan helt dvergatt till ett tinkande som den alltjamt formellt tar avstand ifran. Det huvudsakliga
hotet mot kapitalismen var socialismen, men denna har forlorat sa gott som all aktuell betydelse.”
Under trycket fran en panyttfodd kapitalism, utrustad med nya metoder och nya lockelser,
sjalvsakrare an nagonsin och starkt genom labours egen lagstiftning, forefaller labourpartiet att
glida bakat till allt hopplosare stallningar.

Den avgorande erfarenheten av perioden 1945-51 hade i sjalva verket stallt labourismen direkt
infor ett vagskal och kravde ett svar. Den gamla raka vagen till socialismen, mot vilken alla
partiets vasentliga mekanismer var inriktade, var stdngd. Ingen vag band nu samman partiets
dagliga arbete med dess mal, det luftslott som det hade kallat ’socialism”. Partiet maste
foljaktligen antingen 6verge detta mal eller bérja helt och hallet fran borjan och soka en ny vag
till ett nytt och mera lattfattligt mal. Valet var oundvikligt, oavsett hur det skulle ga med ordet
»socialism”. Naturligtvis kan socialdemokratiska revisionister halla fast vid detta ord och nytolks
det som ett speciellt slag av ett kapitalistiskt samhalle, liksom en ny revolutionar idé ocksa kan
knytas till sasmma ord. Men det forefoll som om inte ens denna ordmagi hade nagon effekt i
labourismens forvirrade situation 1951.

Vad var da den fulla innebdrden av detta val? Vi har sett hur svaga och overkliga lankarna mellan
konkret handling och det slutliga idealet var inom fabianismen och hur hela tyngden teoretiskt
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och praktiskt lampades 6ver pa handlingsprogrammet. Socialismens mal och idé som ett
allomfattande system pa nagot satt kvalitativt skilt fran det borgerliga samhéllet riskerade
uppenbarligen att fortvina i detta. Motgangarna for 1945-51 ars regering maste ha just den
effekten att fabianismen mera 6ppet identifierade sig med de speciella reformprogram, de
konkreta, praktiska, “empiriska” projekt som alltid hade statt i forgrunden for dess uppmark-
samhet. Det var fullt logiskt att labours hogerflygel reagerade for den avgérande motgangen
genom att Gppet hylla det expertmassiga som partiets ideal. Aven den brittiska hirskande klassen
var i grund och botten pragmatisk, men dess benagenhet for empiriska férandringar var omgiven
av ett hart skal av sentimental rituell konservatism varfor dess reformer alltid kom att verka
tveksamma. Fabianismens utvecklingslinje var helt enkelt att beréva pragmatismen denna
fromma traditionalism och gora den mer aggressiv, mera pseudovetenskapligt rationell; den nya
partiménniskan skulle vara en nitisk, kallblodig samhallsingenjor, &nnu djupare engagerad i ett
praktiskt nuldge och lika likgiltig for det forflutna som for framtiden. Den fabianska socialismens
logiska reaktion infor nederlaget var darfor att slopa socialismen i dess gamla betydelse och
skapa ett nytt oppositionscentrum i den politiska varld som &r séregen for Storbritannien, dvs. ett
slags renodlad reformism utan ideologi. Fordelen med denna attityd ar uppenbar: samtidigt som
den i grund och botten behaller forbindelsen med det gamla, den brittiska socialistiska
“empirismen” (i sjalva verket i en mer utpraglad och mystisk form an ndgonsin) bryter den med
det forflutna, med pietet och “evolutionism” och den obekvdma gamla dogmen ’socialism”, det
hela sd pass markerat att det ger intryck av nya djérva linjer. Beslaktad harmed — och kanske
nodvandigt — var en mer oblyg populism an partiet tidigare kunnat tillata sig. Socialismen hade,
Iat vara i ringa grad och ineffektivt, varit forknippad med tanken pa att omstopa den allméanna
opinionen i en ny och béattre form. Det var en fostrande uppgift som lag i socialismens egen idé.
De nya socialistiska teknokraterna var inte intresserade av annat an att ge folket vad det for
ogonblicket ville ha — dvs. en ren konsumentideologi. Teknokratin forutsatter expertdominans,
men experterna fritar sig fran beskyllningen att utdva en teknokratisk diktatur genom att saga sig
endast gora det som folket vill.

Den andra valmdjligheten vid labours véagskél var att férdjupa socialismens problem, inte lagga
dem at sidan. Felet med utvecklingen efter 1945 var egentligen detsamma som labours socialism
alltid hade varit behaftad med. Varje 6vertygad socialist som reagerade mot detta stod alltsa infor
en kritisk uppgift av stora dimensioner. Det var nddvandigt att soka forsta var felet 1ag i den
uppfattning om socialism som partiet omfattade och hur denna uppfattning paverkade dess
praktiska handlande. Det innebar forst och framst en drastisk revision av den fabianska ortodoxa
ideologin och sedan rorelsens hela struktur och funktion — allt detta som vi sett forknippat med
och som uttryck for partiets filosofi. Logik ar farlig for traditionell labourism. En effektiv
reaktion fick inte hejdas pa partiprogrammets niva, den maste omfatta hela den brittiska
socialismen som ideologi, organisation och praktisk politik.

Men detta var just svarigheten. Den forsta reaktionen pa labourismens kris kom sa smaningom —
som tidigare namnts fran ledningen under decenniet efter 1950. Men den var trég och tveksam,
och man holl fast vid gamla myter och dimbildningar. Den andra reaktionen borde sjélvfallet ha
kommit fran labours vansterflygel. Var inte fabianismens kris dess lange véntade tillfélle att
erbjuda ett gediget alternativ? Var inte slutet pa “brittisk socialism” en tankbar borjan for
socialismen i Storbritannien? Men en sadan radikal brytning med labourismens traditioner, och
med sig sjalv, med den egna rollen inom organisationen, éversteg helt vansterns krafter.
Hogerflygeln foljde den logiska vagen fran motgangen 1951 men vanstern kunde det inte. Vi har
sett att vansterflygelns svaghet, dess benégenhet att acceptera rollen som en permanent neurotisk
opposition har varit ett karakteristiskt drag for labourismen. Detta hindrade den fran att gripa
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tillfallet och darmed domdes den — vilket har blivit allt klarare de senaste aren — till slutlig
sterilitet och vanmakt.

Om alltsa labourpartiets experiment med “brittisk socialism” i praktiken hade tillintetgjort den
brittiska socialismen, sa kom denna utveckling i sin tur att inte mindre grundligt avslja och
tillintetgora vansterflygelns ansprak. De senaste tio aren har en stor scenforandring agt rum pa
vansterkanten i Storbritannien. Den traditionella labourledningen har fatt andra former; nya
rorelser, nya idéer och handlingsprogram, en del med globalt inflytande, har uppstatt utanfor
labourismen och har — som vi skall se nedan — aterverkat pa denna. Men under denna for-
andringens tid har labourismens vansterflygel forblivit i stort sett statisk, som om den hade varit
avstangd fran alla vitala stromningar och spanningar.

En del av orsakerna till denna svaghet har behandlats tidigare. Under femtiotalets langa fodslo-
vandor upptradde den som ett slags navelstrang som band vénstern vid ndgonting dott och tvang
den till ett stdndigt tillbakablickande mot ett mystiskt forflutet. En talesman for vansterflygeln
uttryckte det pa ett traffande satt vid 1955 ars partikongress da han yttrade: ”For en socialist ar
det inte nodvandigt att 1955 ge en ny definition &t en socialistisk politik.”** Med andra ord, det
traditionella synsattet inom partiet hade i grund och botten varit riktigt och all ytterligare
utveckling innebé&r anslutning till detsamma. Partiets hoger hade svikit socialismen 1948 och
detta var upphovet till partiets ohélsa. Det rackte med att atervanda till 1945, vinna en liknande
valseger som da, och ateruppta frammarschen 1945-48 for att partiet skulle tillfriskna. En annan
vansterman yttrade vid samma kongress: ”Om vi skall kunna paverka landets arbetare (— — )
maste vi absolut atervanda till den gamla valkéanda socialismen (— ——). Vart parti maste snarast
mojligt atervanda till de socialistiska principerna, de principer pa vilka partiet byggdes.”
Defaitismen i en sadan typisk vansterattityd ar omojlig att bestrida. Man kan heller inte undga att
konstatera att labourismens dddliga kris bottnade just i de heliga socialistiska principer (——-)
pa vilka partiet byggdes”, att det just var forhallandena och attityden 1945 som ledde fram till
misslyckandet och att det 1955 var en tvingande nédvandighet att inte bara ge en ny version av en
»socialistisk politik™ — redan att tala i termer av “politik> var ju en eftergift at hdgern inom partiet
— utan en politik, en ideologi, en kritisk redovisning av regeringstiden, kort sagt en konsekvent
allman position véard bend&mningen ”socialistisk”.

Resultatet, det yttre lage varur wilsonismen och partiets nuvarande inre lage har framgatt, har
Williams karaktériserat som ett lage “’dar gammal vénster och ny hoger i labourpartiet ar
omedvetna bundsforvanter om att férdroja varje verklig analys och kritik. Aberopandet av gamla
traditioner (———) férenas med avvisandet av socialism som en radikalt annorlunda méansklig
ordning och ersatts med en 6nskan att lamna gangse tolkningar och direktiv i stort sett
oférandrade”.*?

Ett permanent fragetecken

Sadant var det parti som Harold Wilson 6vertog 1963. Vi har sett hur det har formats efter
monster av den brittiska arbetarklassens speciella historiska erfarenhet och hur det praglas av det
forhallande som hade uppstatt mellan denna klass och det borgerliga brittiska samhéllet. Det
brittiska samhéllet med sin permanenta, stelnade klassgruppering langs tydligt skonjbara linjer
har stopt klasskampen i en form som &r acceptabel for detta samhalle. Labourismen var ett
resultat av denna petrifiering och blev en halvsocialism som arbetarklassen inte kunde komma
forbi i sitt kroniskt hdmmade kalla krig mot samhaéllet. Trots — och t.o.m. till foljd av — sitt

®! | abour Party Annual Conference Report, 1955, s. 114.
% Raymond Williams: The Long Revolution, s. 333.
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solitt korporativa klassmedvetande kunde arbetarklassen, insndrd som den var i den tata vaven i
den brittiska bourgeoisins arkaiska overbyggnad, inte tillrackligt energiskt distansera sig fran
samhéllet och skapa en egen sjélvstandig rorelse syftande till social hegemoni. Man saknade den
operationskniv som erfordrades for denna uppgift, ndmligen ett intellektuellt skikt, frigjort i
forhallande till den radande samstammigheten, med tillracklig kraft och formaga att tjana som
katalysator for de nya krafter som sokte ta sig uttryck i strid med denna samstammighet. Arbetar-
klassen kunde foljaktligen endast uttrycka sig pa basis av sina traditionella korporativa
institutioner, dvs. fackforeningarna, i en politisk rorelse som utgick ifran och var knuten till dem.
”Labourpartiet ar ett uttryck for fackforeningsrérelsen och kan inte ga utanfor densamma”,
anmarkte G. D. H. Cole 1913. Men vi har sett att partiet av den politiska nédvéndigheten
automatiskt tvangs att strécka sig langre, och det kunde som sin nya politisk-intellektuella
dimension endast utnyttja en organiserande grupp utgangen fran den gamla konformistiska
intelligentian. Detta skikt som fungerade som ett bindemedel mellan arbetarklassen och
traditionen tog hastigt inflytande 6ver labourismen och undertryckte konsekvent alla dess mera
revolutiondra inre tendenser. Genom sjélva organisationen av rorelsen systematiserades och
fastslogs formerna for genvégen till socialism”, vilket blev den kompromiss som forutsattes
komma att besta under nagra ar. Sedan arbetarklassen hade taget labourismen till sin tolk blev
den ocksa dess fange, och den socialistiska vanstern som i sin tur borde ha férvandlat den till en
socialistisk rorelse sjonk tillbaka i en hoppldst underordnad stallning inom systemet. Brittisk
socialism” spréangde inte det brittiska samhallets forstening utan blev bara annu ett skikt av det.

Dessa grundlaggande drag ar ju alltjamt markbara i Harold Wilsons labourparti. Erfarenheten
fran 1945-50 som borde ha visat socialisterna att labourismen endast var ett halvfardigt hus
sprangde inte kompromissen. Objektivt sett stallde den rérelsen infor den fabianska socialismens
bankrutt, men subjektivt var endast den fabianska hdgern i stdnd att mota ut maningen med sina
egna metoder medan vénstern miste chansen att ateruppta de socialistiska pionjarernas kampanj
och driva partiet vidare pa socialismens vag. Fragan lades tills vidare pa is. Det stora fragetecknet
for labourismens fortsatta existens finns dar alltjamt. Hur skall labourpartiet kunna fortfara som
en socialistisk rorelse om det gar vidare efter de linjer som stélldes pa prov 1945-50? Om det
upphdr som socialistisk rorelse, hur skall da socialister kunna sta kvar som medlemmar? Och i
brist pa en minsta gemensam namnare som haller ihop rérelsen, hur skall fackféreningarna i
langden kunna hallas kvar? Ar det inte labourpartiets 6de att bli antingen nagonting mer eller
nagonting mindre an det har varit tidigare, antingen en akta socialistisk rorelse eller helt enkelt ett
reformistiskt parti som upprétthaller den gamla liberala traditionen?

Men den wilsonska eran &r ingalunda enbart en fortséttning av det forflutna. Aven om
labourpartiet inte i langden kan klara den kritiska situationen som det har tvungits in i maste alla
dess nuvarande problem ses i en helt annan belysning an for nagra ar sedan. Det beror inte pa att
labourismen har undergatt nagon inre forandring utan pa att de yttre forhallanden partiet moter
befinner sig i snabb véxling. Labourpartiet féddes under en epok av nedfrusen ororlighet,
byggdes upp under en tid da imperialismens pulsslag blev allt langsammare och upplever nu hur
den tata sloja av konservatism som fordom omgav det blir alltmer tradsliten. Det brittiska
samhéllet har plétsligt glidit in i en forvandlingens era. Detta erbjuder labourismen nya chanser
men uppstéller ocksa nya problem for partiet utéver de kroniska som héar har skildrats.

Labours nya fasad

Med Wilson framtradde labour definitivt som det nya rationella framtidspartiet (i varje fall pa det
retoriska planet). Vi har sett hur labours hdgerflygel har utvecklats i riktning mot en neutral,
“teknokratisk” ideologi vars slutliga mal ar en effektivt och humant administrerad permanent
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’blandekonomi”. Vid slutet av 50-talet kom dessa varderingar i forgrunden i samband med
kapitalismens kris. De konservativa hade med foga framgang sokt forvandla sig fran en valvillig
patriarkalisk elit i traditionell stil till en ungdomlig, dynamisk och praktisk elit som nu
exploderade i en langesedan forgaten kapitalistisk entusiasm. Var inte labourismen battre dgnad
att ansla de nya fralsningsackorden? Absolut inte i sin traditionella form; dess karaktaristiska
dominerande forsiktighet, knusslighet och dystra moralism lag sa langt som majligt fran vad en
expanderande konsumentkapitalism krévde. Gaitskell och de yngre i partiet som anslét sig till
honom, i synnerhet Anthony Crosland, gjorde under valkampanjen 1959 stora anstrangningar att
g0ra rorelsen mera saljande, men forandringen var knappast dvertygande. En avancerad PR-
teknik kunde inte gora mycket for att hjalpa upp labourledarens endimensionella personlighet och
hans magra program. Man fick intryck av — vilket ocksa bekraftades av valresultatet — ett
oarligt forsok att sélja” labourismen som ett slags politisk livforsékring till vilken man skulle ge
sin rost som premie. Det var hoppldst. Den hemlighet Gaitskell sokte, men som han saknade
tillracklig politisk intuition att upptécka, var konsten att infoga rérelsen i den nya formen for
umgange med kapitalismen utan att nagon markte det. Wilson var den man situationen kravde
och han skapade nara nog genialiskt den nya formeln. Det var en ren tillfallighet att han blev
partiets ledare, men vid en aterblick kan man se att det var en forsynens skickelse och att det
skedde i réatta 6gonblicket.

Under Gaitskell hade vénstern lidit nederlag, men den slt trots detta upp kring honom i en
krampaktig fornyad tro under debatten om intrade i den gemensamma marknaden. | detta lage
konsoliderades partiets enhet och vénstern inom partiet blev allvarligt, kanske permanent,
forsvagad. Detta var paradoxalt nog forutsattningen for valet av en relativt vansterorienterad
ledare. Det &r inget tvivel om att Wilson i jamfcrelse med tidigare argangar av labourledare
innebar ett relativt framsteg. Wilson ansluter sig visserligen standigt till labours traditionella
forakt for teorin — teologi” som han kallar den — men han har betydligt storre teoretiskt grepp
an nagon foregaende ledare. | motsats till s manga andra forutvarande vénsterfigurer som har
avancerat till makten har han aldrig riktigt avsvurit sig eller brutit med sitt forflutna och &r sanno-
likt betydligt mottagligare for idéer och patryckningar fran vansterflygeln an hans foretradare.
Till skillnad fran Attlee och Gaitskell verkar han vara anmarkningsvart fri fran den bigotta
antikommunism som inom manga socialdemokratiska rorelser har varit ett surrogat for tankande
och handling. Men viktigare &n dessa personliga egenskaper ar kanske det grundlaggande faktum
att han ar dels verktyg for, dels medspelande i en era av allman forandring. Dvs. han verkar som
en potentiellt radikalare ledare i en tid av potentiell utveckling dar stora framsteg kan bli méjliga
om socialisterna kan gripa den chans som erbjuds dem genom de gamla hegemoniformernas
undergang. Detta ar hemligheten bakom de férhoppningar han har véckt till liv. Men samtidigt
foreligger det typiska motsatsforhallandet att han har kunnat véacka och forstarka en sadan tilltro
blott genom att de facto inkarnera alla de tendenser som motsétter sig ett socialistiskt utnyttjande
av krisen. Kapitalismen och dess moderna verktyg och foresprakare stravar efter att fylla det
tomrum som den gamla letargiska konservatismen har lamnat efter sig med en ideologi och
metodik som motsvarar kapitalismens foryngring och férstarkning, en rationell materialistisk,
modern ideologi inriktad pa att tillfredsstélla jamlikhetskrav och konsumentdrommar pa alla
punkter dar det gamla samhaéllet satte sig till motvéarn. Wilsonismen ar mer &n nagot annat
labourismens satsning for att mota denna utmaning och framstéller sig darvid som en vaken
teknokrati, fullt i stand att skapa en ny ordning. Men den har potentiella mojligheter att bli mer &n
sd, att mota utmaningen i andra, mera socialistiska former, att av dagens kaos skapa ett monster
som &r mer an ett eko av storkapitalismens krav. Ligger det nagon verklighet — och i sa fall
vilken — bakom den kraftfullhetens gloria som labourpartiet alltjamt omger sig med trots sina
har ovan refererade antecedentia?
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En ny vanster

For att en pataglig 6vergangssituation skall kunna utnyttjas i socialistisk riktning maste det finnas
en vanster. Men vilken vénster kan tankas utdva nagot inflytande pa labourledningen? Vi har sett
hur svag stallning den gamla vénsterflygeln inom partiet har. Alltid oduglig till ett kraftfullt
handlande har den ytterligare urholkats och beddvats av Gaitskells seger och den messianska
atmosfaren kring Wilson. Betyder det da att en ny vanster maste komma till for att ge verklighet
at de socialistiska perspektiven? Bor det i sa fall bli inom eller utom labourpartiet?

| visst avseende har onekligen labourismens historia visat den inhemska socialistiska traditionens
otillracklighet. Men om den skall erséttas av nagot annat maste man fraga sig pa vilken basis en
ny socialistisk ideologi och en ny socialistisk rorelse kan vaxa upp. Var ar de groddknoppar,
inom arbetarklassen och arbetarrorelsen, bland intellektuella eller ungdomar, fran vilka idéer om
nya vadgar och kraftinsatser kan spira?

Centralpunkten for en sadan utveckling maste givetvis vara fackforeningarna. Vi har kunnat
konstatera att fackforeningarna, den brittiska arbetarklassens stora historiska bidrag till ar-
betarrdrelsens frammarsch, utgor den verkliga grundvalen for labourismen och samtidigt hur den
aderforkalkade konservatism som vidlader fackféreningarna paralyserar labourismen och gor
partiet till ett standigt rov for en passiv moderation. Aldrig har nagot socialistiskt initiativ lost
denna forlamning; lika litet kunde storstrejken eller den stora depressionen gora det. Det var forst
kampanjen for karnvapennedrustning 1960 som astadkom ett — visserligen efeméart — resultat.
Om denna glaciar kunde smaltas eller s&ttas i rorelse skulle labourismen férvandlas och den
brittiska socialismen skulle méta en helt annorlunda varld. Varje 6vervégande av mojligheten
leder tillbaka till de innersta konflikterna i det brittiska samhallet.

Till en del har den brittiska arbetarklassens och fackforeningsrérelsens konservatism utan tvivel
varit starkt paverkad av den radande konservatismen i samhéllet i stort. Uppldsningen inom den
senare maste darfor i viss man paverka dven den forra och skapa medvetande om nagot nytt,
skapa en mojlighet till reformer. Betydligt viktigare &r dock att hela utvecklingen av den brittiska
kapitalismen och dess samhélle — och framfor allt den omfattande forvirrade kampanj for
’modernisering” och “rationalisering” som nu pagar — radikalt och oaterkalleligt har andrat
fackforeningsrorelsens situation. Med eller mot sin vilja maste kapitalismen dra arbetarrérelsen
med sig i sin plagsamma frigorelse fran det anakronistiska skal den lat véaxa omkring sig under
imperialismens langvariga s6tebrodsdagar. ”Rationalisering” betyder en utdragen process for att
mota den harda konkurrensen fran utlandet genom energisk forséljningsteknik, fasta och kon-
kurrenskraftiga priser och stora investeringar, allt i avsikt att 6ka produktiviteten hos mera
I6nande grenar av naringslivet. Ingenting skulle vara béttre for ett sadant program an ett l6ne-
stopp eller en I6nesankning under en inte alltfor kort tidsperiod. Hur skall detta kunna uppnas i
Storbritannien? Trots alla sina brister ar fackforeningarna oerhort starka nar de ror sig pa sitt
basomrade, I6neférhandlingarna; d&ven om de har smittats av politisk apati har de inte undergatt
nagon verklig demoralisering. Det ar otankbart med en ”liberal” period av hogkonjunktur och re-
konstruktion, motsvarande vad som med fackforeningsrorelsens passiva samtycke har fore-
kommit i Tyskland. Lika otankbart ar direkta patryckningar pa fackforeningarna fran regeringens
sida i stil med den gaullistiska regimens i Frankrike efter 1958. Enda mojligheten &r att anknyta
fackforeningarna till den ekonomiska utvecklingen — som till den &ndan forutsatter en
atminstone minimal planering — sa att arbetarnas krav kan bli en forutsebar, tolerabel faktor i
utvecklingsprocessen. Enligt denna metod av underordning genom eftergifter kan fack-
foreningarna Overtalas att for tillfallet eller for en tid framat begransa sina krav i utbyte mot ett
visst matt av medverkan i naringslivets planering — “likstéllighet med arbetsgivarna och staten”
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som den numera klassiska formeln lyder — och mot I6fte om regelbundna framtida I6ne-
hojningar. En tendens till ’integrering” av detta slag kan iakttas i flera lander, men den &r
speciellt viktig i Storbritannien med hénsyn till det brittiska systemets efterblivenhet och
nodviandigheten att med alla tankbara medel hinna fatt utvecklingen. Aven den brittiska hogern
— av tradition motstandare till varje form av statsingripande i naringslivet — har tvungits att
konstruera en primitiv planeringsmekanism och har fran borjan klargjort att den viktigaste
uppgiften ar att forma fackféreningarna att bitrada en “inkomstpolitik™.

Denna tendens framtvingar aktionsmetoder som radikalt skiljer sig fran fackféreningsrorelsens
traditionella. Den gor pa nytt fackforeningarna — efter en lang epok dar det politiska partiet stod
i centrum — till arbetarklassens fortrupp och fanbarare med en stéllning framfor allting annat.
Den brittiska fackforeningsrérelsens gamla splittring med dess mangd av sma tvistande
byrakrater och dess vanmaktiga centralorganisation har med ens stallts i blixtbelysning. Infor ett
overvaldigande och oundvikligt gemensamt problem tvingas fackforeningarna att tdnka och
handla som en enhet, samla sig om en konsekvent ekonomisk politik och skapa ett organ med
formaga att driva denna politik. Och framfor allt — det kan inte nog understrykas nar det galler
brittiska forhallanden — maste fackforeningsrorelsens gamla ekonomiska, branschméssiga och
korporativa fragor bli politiska fragor pa ett satt som ingen kan tveka om. Ledarna kan inte langre
krypa bakom sitt korporativa skal och skylla pa att de “’bara ar fackforeningsman”. De far inte
langre sla dovorat till for kravet pa ett starkare engagemang i de politiska angelagenheterna.
Dessutom &r den politiska aspekt problemen pa detta satt far autentisk och ljuséar avlagsen fran de
spegelkammare dar den officiella labourismen hittills har irrat omkring. Fackféreningsfolket far
inte svava i tvivelsmal om att hela dilemmat kommer av det kinkiga problemet med deras makt
over samhallet och dess utveckling — hela poangen ligger i att fa dem att begransa och offra
denna makt i nationens intresse”. For forsta gangen, och som det centrala i den aktuella
diskussionen, framtrader maktfragan — sjalva karnpunkten i politiken, omsorgsfullt dold och
kamouflerad av arbetarrérelsens gamla evolutionara och fabianska ideologi i sitt sa att saga
sanna ljus.

Den nya situationen har redan medfort en férandring av fackforeningsrorelsen. Det viktigaste
uttrycket for denna foéréandring &r George Woodcocks insatser for att forandra rorelsens struktur
och starka dess centrala ledning. Hans 0ppet erkénda syfte &r att acceptera det nya nykapitalis-
tiska programmet for samarbete, i ndgon form, mellan fackféreningsrorelsen och staten, varvid
rorelsen skulle “erkanna sitt ansvar” for den ekonomiska utvecklingen och fa gora sin rost hord i
den ekonomiska planeringen. Han representerar alltsa en oférbehallsam “hégertendens™ i fraga
om de politiska framtidsmal som ar moéjliga. Utvecklingens *politiska” innebord torde for honom
vara att fackforeningarna inom en statskontrollerad centralorganisation 6verger sin ”’parti”- och
’klass”-orientering.

Ny och gammal ortodoxi

Pa satt och vis utgor naturligtvis Wilsons och Woodcocks politik ett hot mot arbetarklassen och
varje socialistisk framtid samtidigt som de passar ihop och fungerar i véxelverkan. Men det var
kanske oundvikligt att arbetarklassen skulle ryckas upp ur sin sléhet genom krafter av denna
karaktar; under de brittiska forhallandena kunde man aldrig téanka sig att en konsekvent
socialistisk installning till nykapitalismens problem skulle ha hunnit forst och ryckt till sig
initiativet. Wilsons labourparti och George Woodcocks ideal for en fackforeningsrorelse utgor
inledningen till en ny epok for den brittiska arbetarklassen och den brittiska socialismen, inte
nodvandigtvis slutet. De motsattningar som rader inom det brittiska samhéllet och dess
arbetarklass kan likaval mojliggéra uppkomsten av motsatta tendenser och ett helt annat
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utnyttjande av situationen. En optimistisk installning till en ny labourregering behdver inte
motiveras med partiets speciella program eller Harold Wilson som person, men kan daremot
grundas pa vad den kommer att utratta, stallt i ett vidstracktare perspektiv. Dess arbete blir inte
passivt accepterat som annu en insats for en praktig “’socialism” som for manskligheten nagra
tum narmare det fabianska tusenarsriket och annu en gang visar hur valuppfostrade de brittiska
socialisterna ar, da de talmodigt kryper vidare med sitt “evolutionara” snackskal pa ryggen. De
gamla skyddsmekanismerna &r forlorade, de har spolats bort av en tidvattensvag som endast har
lamnat kvar nakna ruiner. Navigerande pa ett okant hav kan labourismen inte undvika att dess
verk blir foremal for debatt och kritik och utsatts for motstridiga opinionsstromningar som kan
vara ytterst larorika. Labourpartiet tilltradde regeringsmakten 1945, uppburet pa en vag av
optimism och hoppfullhet; det drevs av en enhallig entusiastisk folkmening framat pa en sedan
lange utstakad vag mot ett mal som kandes valkant och tryggt. Det fanns ingen motsvarighet till
detta ar 1964. Labour maste trevande och osakert soka sig fram i det tomrum som den gamla
ordningen lamnade efter sig vid sitt ssmmanbrott. De positiva tillgangarna ar fa: den opportu-
nistiska politiska genialiteten hos en enda man, den tillfalliga forvirringen i huvudmotstandarens
led, en dmtalig retorik som inte vacker annat &n en milt 6verseende nyfikenhet fran den stora
massan. Men paradoxalt nog ar detta svara och kaotiska lage betydligt mer 16ftesgivande an de
trosvissa férhoppningarna 1945, de fromma illusioner av vars uppldsning man ingenting lart och
ingenting arvt annat an forvirring och en langvarig forlamning. Till en viss punkt &r situationen
for den brittiska véanstern likadan som for andra klasser, for samhéllet i dess helhet; efter
arhundraden av steril och avtrubbande forfadersdyrkan behover den anarki liksom en vaxt
behdver vatten och den har fordel av osékerheten och franvaron av totem.

Med storsta visshet kommer labourregeringens tillkomst att stimulera sdkandet efter nya idéer.
Vilka krafter finns det da att mota dylika behov, vad finns det som kan hindra att en ny
socialdemokratisk ideologi etablerar sig lika fast som den gamla? | och med att denna fraga stélls
aterkommer ett centralt tema i denna essa: de intellektuellas stora misslyckande att angripa den
val befésta borgerliga hegemonin i Storbritannien och férse den socialistiska rorelsen med en mer
revolutiondr ideologi. Problemet for en ”ny” socialistisk vanster i Storbritannien kommer att
preciseras i ljuset av den gangna erfarenheten. Vilken sannolikhet finns for uppkomsten av ett
nytt skikt av intellektuella som pa ett mera radikalt satt har frigjort sig fran traditionen? Och som
har stOrre forutsattningar att skissera en alternativ makt som &r meningsfull ur fackféreningarnas
och arbetarnas synpunkt?

Awven i detta avseende ar laget kanske hoppfullare 4n ndgon géng tidigare sedan labourpartiet
bildades for sextio ar sedan. Traditionalismens sammanbrott ar naturligtvis nagot som nara angar
de intellektuella — ja, i sjalva verket &r det till stor del ett resultat av de intellektuellas insats.
Med en 6verraskande enhetlighet har stora delar av de traditionellt intellektuella kretsar som en
gang var helt upptagna av stamriterna i Oxford eller det litterara London reagerat infor det
brittiska samhallets kritiska tillstand. Kravet pa en oeftergivlig *fornyelse” av samhallet — eller
ytterst den brittiska kapitalismens behov av ny rorelsefrinet — har hastigt fatt sina foresprakare.
Forsvararna av den gamla konservatismen av Edmund Burkes méarke har varit 6verraskande fa;
forkampar for teknokrati och rationalisering sa manga fler. Den liberala opinionen har helt
dvervagt at det senare hallet. En majoritet av de intellektuella har férordat anslutning till den
gemensamma marknaden. Den obetydliga efterslapande opinionen mot savél den gemensamma
marknaden som ropet pa modernisering visar tydligt hur dod den gamla ordningen i sjalva verket
ar. Det &r knappast for mycket att séga att under en mycket kort period en ny konformism har
vuxit fram for att avliésa den gamla (&ven om den arga” skolan inom romanen och dramatiken
hade varit ett slags foregangare till denna tendens). Den allt intensivare konservatismen i borjan
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av femtiotalet — bland annat en foljd av missrakningen 6ver labourregimen — har ersatts av en
lika allman framstegsvilja som medvetet eller omedvetet arbetar for nykapitalismens nya mal och
vérderingar. Det verkade som om de intellektuella syftade till att bli ett lika starkt stod for detta
nya samhélle som de alltid har varit fér det gamla.

Den nya ortodoxin ar emellertid inte jamforbar med den gamla. Den kommer aldrig att som sin
foregangare bli en tvangstroja av fordomar som kvaver alla motsatta uppfattningar. Den aldre
engelska ideologin var en komplicerad slitstark struktur med manga aspekter: en hogst flexibel
tolerant liberalism” som paradoxalt nog hamtade sin mjukhet fran sjélva den konservatism”
den tycktes opponera sig mot, fran sjdlva den stabilitet och sémniga sjalvbelatenhet den
fordomde. Den odlade en dilettantisk litterar kultur arvd fran aristokratin och en enfaldig
borgerlig utilitaristfilosofi som den holl ihop i en bisarr férening av 6msesidig attraktion och
repulsion, typ Jekyll-Hyde. | motsats hartill & den nyare borgerliga ideologi som annu ar i
vardande en bréacklig struktur. Den har inga mystifierande dimensioner som ar i stand att
absorbera eller avvisa utmaningar, den upptrader som propaganda, inte som ett komplett andligt
universum som det ar svart eller omgjligt att komma ifran. Tillsammans med sitt imperium har
den brittiska bourgeoisien forlorat sin formaga att halla de intellektuella och (genom dem) de
lagre klasserna trollbundna med besvarjelser.

Det &r svart att bedoma och forutsaga den framtida utvecklingen eller vérdet av den
vansterradikala intellektuella tendens som soker ta sig uttryck i detta nya och friare klimat. De
intellektuella behover inte langre i sin protestrorelse borja med att lyfta av sig tyngden fran de
doda generationerna. Men de kan inte undga den socialistiska ideologins allmanna kris som &r
gemensam for alla lander pa samma utvecklingsstadium, huvudsakligen darfor att de pa olika satt
forlamades eller drevs tillbaka under den stalinistiska eran. Storbritannien hade en mycket svag
och begransad inhemsk marxistisk tradition som var helt ur stand att motsta eller modifiera
stalinismens tryck och detta har gjort identifieringen mellan marxism och stalinism speciellt
genomtréangande. Forvirring, hektiska forandringar i inriktningen, expansion och inskréankning
avlésande varandra, djup inre splittring — detta & symtomen pa den intellektuella véansterns
befrielsekamp fran sin tidigare klaustrofobi. Men trots kaos och splittring kan man tydligt se en
intellektuell radikal vanster frigora sig fran de liberala och nykapitalistiska samhéllsvéktarna.
Och den tycks inte langre ha speciellt brittiska hinder att évervinna i sin frammarsch. Méjligen
med undantag av det hinder som kulturens och informationsvasendets organisation utgor; dessa
har skapat effektivare och mer haimmande monopol i Storbritannien &@n i andra lander och gor det
allt svarare for en minoritet att géra sig hord.

Hur den ”subjektiva” faktor som det intellektuella skiktet representerar kommer att utvecklas
beror i langden pa utvecklingen av den har namnda “objektiva” situationen, dvs. i vad man
klasskampen forandras i det nya laget, hur fackforeningarna (och darmed labourpartiet) reagerar
pa de nya behov som pro cessen vacker. Det verkligt nya ar emellertid att man kan forutse en
sadan utvecklingsdialektik. A ena sidan framtvingar grundlaggande ekonomiska och sociala
forhallanden en forandring i relationerna och spanningen mellan klasserna, a andra sidan finns
det tanke- och idémassigt atminstone ett embryo till en subjektiv kraft med férmaga att pa ett
mera positivt satt mota forandringen och gora den till nagot annat och mer &n en passivt tolererad
omvandling. Vi har sett hur klassmedvetandet i Storbritannien, trots att det har varit djupt grundat
och intensivt upplevt, har haft en i viss man passiv karaktéar och darfor inte tagit sig uttryck i
nagon klasskampsaktivitet. Men nu forsvinner de sociala och kulturella forutsattningarna for en
sadan passivitet, samtidigt som konflikten objektivt sett tillspetsas. Foljaktligen uppstar kanske sa
smaningom ett lage da detta nedéarvda klassmedvetande kan mobiliseras och forvandlas till en
aktiv faktor och ett avgérande vapen i den ekonomiska och sociala kampen. Vagen till en sadan
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kvalitativ forandring av klasskampen &r svar och smartsam och oerhort osaker — men hur skulle
den kunna vara annorlunda? Att den éver huvud taget ar mojlig, att alla de gamla skyhdga
hindren har rasat ihop, ar det frapperande faktum som har 6éppnat nya horisonter for socialismen i
Storbritannien och sprider nytt ljus éver labourismen och allt annat.

Vissa férhoppningar

Labourismen var produkten, inkarnationen av klassmotsattningarna och det intellektuella stilla-
stdendet, negationen av varje rorlig dynamisk kraft mellan teori och praxis, ett uttryck for
praktikens — i vissa preciserade historiskt etablerade former — tunga hand éver teori och
medvetande. Det behover inte papekas att labourismen skulle bli annorlunda i en historisk
situation dar dessa forhallanden inte langre existerade. Det ar darfor man med forsiktighet maste
nalkas det kanda dilemmat huruvida en ny vénsterrérelse maste vara “inom” eller utom”
labourpartiet, huruvida den skall forsoka dverta labourismen eller ersétta den med nagot annat.
Ett faktum &r emellertid att en kraftig vansterradikal tendens med egen uppfattning och med en
viss bas i fackforeningarna, en vanster med formaga att leda, inte bara protestera, skulle forvandla
labourismen. Ingen vet hur denna skulle reagera infér en ny pafrestning av detta slag. Blir det
mojligt att pa en hogre, socialistisk niva bevara labourismens positiva sida, enigheten bland de
arbetarklassens organisationer som partiet bygger pa? Maste, som en forberedelse till den
kommande kampen, en uppldsning av systemet bli oundvikligt? Bara en sak ar séker:
labourismen som sedan sin tillkomst har 6verlevt alla méjliga inre och yttre vedermédor, som
utan att forandras har utstatt nederlag och sett sina ideal upplosas, skulle inte langre fungera pa
samma satt som hittills. Det var Hegel som pa sin tid formulerade paradoxen att ett parti blir
verkligt forst nér det &r sondrat inom sig sjélvt, ndr meningarna bryter sig inom partiet. | denna
vitala bemarkelse har labourismen aldrig varit sondrad, diskussionerna har varit skenfaktningar
som inte har lett till ndgonting. Ingen vet vad resultatet skulle bli om partiet av ett akuellt hot
drevs ut ur denna skenvérld och slets sdnder av motsattningar som inte kunde nedtystas eller
ignoreras.

Det &r mycket osannolikt att nagra revolutionara forandringar kommer att intraffa med dramatisk
snabbhet under labourregimen. Férandringen ar dock pa vag och den kan sa smaningom fa en
revolutionar innebord. Efter en langvarig forlamning vari arbetarklassen och arbetarrorelsen
lange varit forsénkt leder nu en ny livaktighet och ett nytt klimat till en annorlunda varld. Det
kunde bli en gynnsammare varld for en verklig brittisk socialism. Den brittiska arbetarklassen
kunde fortfarande forverkliga en del av den framtid som Marx for mer &n hundra ar sedan
forutsag nar han spadde att den skulle visa vagen for arbetarnas frigorelse 6ver hela véarlden.
Eftersom labourregeringen kan komma att spela en positiv roll i denna utveckling — trots sina
begrénsningar och hur motségelsefull dess roll &n a&r — boér socialisterna i vérlden se dess till-
komst med vissa forhoppningar, ett visst kritiskt fértroende, och inte betrakta den som en
meningslos upprepning av en gammal illusion.

Tom Nairn
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Labours imperialism
.

Den brittiska labourregeringen befinner sig som vansterregering i den unika situationen att den
inte bara har svikit sina vanner utan ocksa blivit en missrakning for sina fiender. Besvikelsen
over dess utrikespolitik ar praktiskt taget allman. Socialismens liberala motstandare har sedan
nagon tid kritiserat regeringens passiva konservatism; nu har t.o.m. den verkliga konservatismens
stottepelare, exempelvis Times och Daily Telegraph, upptéckt att regeringens utrikespolitik &r
alltfor oppet reaktionar, alltfor oh6ljt underordnad Washington. Inom landet domineras
fortfarande allting av den brittiska kapitalismens kroniska sjuka. Labour har aldrig stuckit under
stol med sin uppfattning att ett botande av denna sjuka ar forutsattningen for en verkligt fram-
stegsvanlig politik. Men under labourregeringens styre har krisen inte mildrats utan tvartom i
vissa avseenden skarpts. De nya motmedel regeringen har satt in, inkomstpolitiken och
nationalplanen, befinner sig alltjamt pa utvecklingsstadiet. Ingen vet om de kommer att ge effekt
och i sa fall hurdan denna blir. Men tilliten till dessa medel ar ungefar lika utbredd som respekten
for labours utrikespolitik och detta skeptiska klimat utgor redan i sig sjélv ett allvarligt hinder for
programmets genomférande. Man fruktar allméant att om ovisshetens dimma skingras blir det
blott for att avsloja att vi definitivt befinner oss pa vag mot katastrofen.

Och vilka &r vagmarkena? En forvarrad finansiell-ekonomisk situation, en ny pundkris, ett
misslyckande for inkomstpolitiken och nationalplanen? Och sedan antagligen nederlag for
labourpartiet och aterkomsten av en konservativ regim liknande den som for knappt ett halvar
sedan ansags ha totalt gjort bort sig.

Hur har da detta fantastiska lage kunnat uppsta? Ingen kan for gonblicket veta hur lange
regeringen kan sitta kvar eller huruvida den har nagra utsikter att vinna dven nésta val. Men det ar
symtomatiskt att diskussionen rér sig om regeringens utsikter att kunna stanna kvar”, ’klamra
sig fast vid makten”, som om detta vore allt man rimligtvis kan begara av den med hénsyn till
omstandigheterna och till vad den hittills har utrattat. Och &nda har inte manga regeringar
ledsagats till makten av sa allmanna forvantningar pa en kraftfull politik och av en sa dynamisk
retorik, lat vara att malen var omstridda. Varfor har denna handlingskraft inte givit resultat, varfor
har labourregeringen gjort aven de mest pessimistiska profeter besvikna?

2.

Den viktigaste lardom som labours aterkomst till makten har inprantat &r att den brittiska
politikens hela dynamik (oavsett vilket parti som sitter i regeringen) domineras av ett fast hop-
flatat komplex av faktorer med en tendens att kontrollera allt vad som hander i saval inrikes- som
utrikes- och kolonialpolitik. De flesta forutsédgelser som gjordes for labourregimen tog inte
tillracklig hansyn till detta forhallande. Den storsta vinsten av erfarenheterna fran det senaste
halvaret ar kanske att vanstern i fortsattningen aldrig mer kommer att underskatta dessa faktorer.

For att riktigt forsta denna den brittiska politikens fatala hjartpunkt maste man rikta blicken utat. |
stor utstrackning, i allt stérre utstrackning, bestdms den ekonomiska utvecklingen i varje
kapitalistiskt land av hela komplexet av relationer till den kapitalistiska varlden i 6vrigt. Att sa
har blivit forhallandet beror givetvis i huvudsak pa den kontinuerliga expansionen av de stora
internationella monopolen som for lange sedan har dverskridit sina respektive hemlénders
granser. Profitens jarnharda lag tvingar expansionen (under konkurrens) ut pa en internationell
marknad. Foljden blir en accelererad utbyggnad av denna marknad bland de avancerade
kapitalistiska staterna, vilket bland annat har tagit sig uttryck i EEC och den amerikanska
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penetreringen av Europa.

Men en sdregenhet for den brittiska kapitalismen &r att den delvis men envist har hallits utanfor
denna process. Trots att den sjalvfallet i kraft av sin industriella utveckling och manga av de stora
brittiska foretagens omfattning och position borde ha spelat en ledande roll har den i sjalva verket
varit ur stand att till fullo delta i utvecklingen. Detta &r i sjalva verket bara fransidan av ett
valkant monster: den brittiska kapitalismens torftiga prestationer sedan manga decennier tillbaka
och dess kroniska oférmaga att astadkomma en anstandig tillvaxttakt. Utestangningen har varit &
ena sidan en orsak till, & andra sidan en f6ljd av denna svaghet, liksom den internationella
ekonomiska sammanflatningen har varit bade orsak och verkan i fraga om andra europeiska
landers snabba ekonomiska tillvéxt.

Vad har da vallat denna utestangning? I grund och botten har det varit Storbritanniens tidigare
engagemang i ett aldre monster for utlandsrelationer, i ett numera foraldrat system efter vilket
den brittiska kapitalismen alltfor val har anpassat sig. Detta gamla system ar urmodigt darfor att
det inte kan tillata vare sig en alltfor snabb tillvaxt eller en omorientering av den brittiska
ekonomin i nya riktningar. Men det inrymmer ocksa en kvardrojande privilegiestallning for vissa
specifika intressen inom denna ekonomi, det &r traditionens kérna i en traditionsinriktad nation,
den naturliga grundvalen for politik och alla vedertagna attityder inom en fore detta stormakt. |
den internationella kapitalismens nya forhallanden alstrar fixeringen till detta aldre system en
karaktéristisk motsattning. Denna grundldggande konflikt och de spanningar den ger upphov till
(och som stracker sig langt utdver det ekonomiska planet) har blivit drivfjadern till den aktuella
dynamiken i det brittiska samhallet och bestimmande for regeringarnas vara eller icke vara.

Det gamla natverket for relationerna landerna emellan var imperialismen. Frapperande hos
imperialismens arvtagare, den brittiska nyimperialismen, &r att den trots alla politiska och
ekonomiska motgangar de senaste tjugo aren har kunnat bevara sina vitala organ intakta. | den
heterogena samlingen av koloniala rester och protektorat, traktater, politiska och kulturella
lankar, samvaldesritual etc. existerar alltjamt sterlingomradets ekonomiska och finansiella
struktur. Rollen som varldsbankir har visat sig vara imperialismens segaste och mest
motstandskraftiga faktor, alltjamt tillrackligt maktig for att kunna styra det brittiska samhallets
utveckling. Den har blivit sjalva verkligheten, den profana stomme som haller samman
samvaldets sakrosanta dverbyggnad”.* Denna profana stomme &r sammanfogad av sadana
element som huvuddelen av utlandska pundinvesteringar, pundets allmanna anvéndning som
betalningsmedel (aven utanfor samvaldet och sterlingomradet) och det centrum varifran all denna
verksamhet samordnas och kontrolleras, namligen Londons City; dess materiella styrketillgangar
ar Malaysias tenn och gummi, Framre Orientens olja och Sydafrikas guld. Och naturligtvis den
brittiska hemmaekonomin. Den sistndmnda har forvandlats till en belastning och en kélla till
svaghet och detta i ett dgonblick da imperialismen som mest ar i behov av dess styrka. Men
imperialismens nedarvda struktur har sjalv hindrat den fran att forvarva denna styrka — och dari
ligger motsattningens karna.

Den langa historien om Storbritanniens engagemang i ekonomisk imperialism ar sa kand att den
har bara behdver namnas i storsta korthet. Under manga generationer forsummades den brittiska
industrins utbyggnad relativt sett for att man skulle kunna investera, i detta parasitiska system.
Under sina sotebrodsdagar kunde imperialismen pa detta satt ge en karakteristisk pragel at
systemets samlade utveckling, ett slags kronisk bristande balans mellan industrikapital och
finanskapital. Det senare, som hade sin bas i Citys banker och bérser och vars huvudsakliga

! Lucien Rey: "The Sterling Crisis”. International Socialist Journal, 7, januari-februari 1965.
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intressen lag i sterlingintressenas stora vav, blev i sin tur karnan och hemligheten i politiken,
utsugningens och tillagnelsens framsta form. All politik blev imperialistisk politik och
imperialismen var i sjalva verket lika med pundet.

Aven om pundet har 6verlevt det gamla imperiets politiska upplésning har det fatt se sitt
ekonomiska vélde krympa pa ett dramatiskt séatt. Bade den tredje varldens frigorelse och det
amerikanska och kontinentaleuropeiska kapitalet har naggat det i kanten. Naturligtvis inte
tillrackligt for att rubba systemets mojligheter som en exploateringsmetod, men mer an nog for
att forstora dess ursprungliga uppgift, i fornallande till den brittiska kapitalismen i stort. | en
satsning pa lang sikt har helheten offrats for delen, det alsklingsbarn som alla nu var beroende av.
| fortsattningen rorde sig allting om dess fortsatta hélsa och tillvéxt. Nar dessa slog fel blev
satsningen en forlust, finanskapitalets havdvunna dominans blev en atervandsgrand. Végen till
ruinen var lang, den kan sparas tillbaka till imperialismens héjdpunkt. Men medvetandet harom
liksom forsoken att med politiska medel komma till ratta med situationen — vilket &r det som har
intresserar oss — slapade langt efter. Endast under den konservativa regimen pa 1950-talet blev
det den hérskande klassens dominerande intresse.

Den famlande “revisionism” som da uppstod insag att det nya laget kravde ett radikalt
aterupplivande av den industriella ekonomin, med andra ord en omkastning, i hela systemets
intresse, av imperialismens traditionella prioritetsordning. Sterlingomradets krympning, de
brittiska ekonomiska intressenas tillbakagang éverallt i varlden berodde delvis pa att hemma-
ekonomin gradvis hade tillatits att forsvagas. Utestangd fran det stora kontinentala uppsvinget pa
femtiotalet och tydligen ur stand att av egen kraft spontant astadkomma ett liknande uppsving,
sag den brittiska kapitalismen framtiden i morka farger. Om nedgangen fortsatte skulle
Storbritannien forvisas till en sekundér och till slut beroende stéllning i den kapitalistiska
varldens utkant och bli den enda sékra forloraren i dess nya konflikter. Det skulle bli en relativ
sankning av levnadsstandarden, ett definitivt slut pa Storbritanniens politiska och militara
betydelse — aven for samvaldet, denna glorifierade nodlosning — och en permanent statistroll pa
varldens skadebana.

Men i samma man som de successiva anstrangningarna att skapa ett brittiskt uppsving resulterade
i finanskriser och atstramningar blev motsattningens 6desdigra natur allt klarare. En forandring
av den brittiska kapitalismens sétt att fungera skulle bli en svar sak. Hur svar har man annu idag
knappast fatt upp 6gonen for.

Motsattningens mekanismer har dgnats manga studier. Med hansyn till Storbritanniens och de
andra ledande kapitalistiska landernas inbdrdes relativa positioner medfér en snabb brittisk
expansion en lika snabb stegring av importen fran dessa lander. Detta ar inte i och for sig en
ovanlig eller nodvandigtvis farlig foreteelse. Men i den brittiska ekonomins speciella situation
kan den rubbning av betalningsbalansen som det medfor inte fordragas. Pa grund av
Storbritanniens engagemang i imperialismens traditionella ekonomiska komplex innebér en sadan
bristande balans ett speciellt hot. Den kan inte betraktas som en normal och 6vergaende
handelsmassig svaghet utan blir omedelbart en svaghet i sjélva kdrnan av sterling-systemet, en
brist pa fortroende for pundet — dvs. for City och dess institutioner som ar den huvudsakliga
kallan for sterlingomradets fonder. Skulle utvecklingen fa fortsatta framtvingas forr eller senare
en devalvering av pundet vilket vore ett hart slag for hela det finansiella systemet. Varje
underskott i betalningsbalansen varslar om ett ssmmanbrott for pundet och sterlingomradet, dvs.
slutet for pundet som palitligt internationellt betalningsmedel.

De konservativa klarade detta dilemma genom att radda pundet, dvs. i sista hand genom att strypa
den ekonomiska utvecklingen genom kraftiga bromsande atgarder. Man kan ocksa saga att de
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temporart men avsiktligt foll tillbaka pa den organiska politik som sa lange hade varit naturlig for
den harskande klassen: att offra industrikapitalet till forman for de citydominerade
utlandsinvesteringarna. Det ar sa en ekonomisk politik av stopp-full-fart”-modell fungerar om
man ser det historiskt och inte tekniskt ekonomiskt. ’Stopp”-faserna var (och &r fortfarande)
framtvingade aterfall i den brittiska imperialismens traditionella rutin, det brittiska kapitalets ka-
pitulation for det forflutna. Varje kapitulation ar mer forodande an den narmast foregaende och
ett mindre effektivt hjalpmedel mot den aktuella krisen (dvs. sterlingkrisen). Aterhamtningen fran
novemberkrisen 1964 — aven har en forfuskad “aterhamtning” som motverkade sitt syfte — har
varit langsammare an vid nagot tidigare tillfalle.

Men nagot annat var inte att vanta av de konservativa. Partiet rymde i sig alla element i den
motsattning som man hade att kdmpa mot, och detta blev &nnu tydligare efter forsoken till
”modernisering” och Macmillans utrensningar. Den hérs- kande klassens naturliga politik var att
bevara allting, varje laggill form av profit. Det ekonomiska problemet maste darfor I6sas utan att
man slopade eller alltfor allvarligt rubbade sterlingimperialismens nedérvda privilegier. De flesta
av konservatismens formbildande element — den hadrskande klassens normala glupska snikenhet,
dess imperialistiska uppfostran och sociologiska struktur och ofta &ven direkt personliga intressen
— samverkade till att skymma blicken for den grundlédggande konflikten. De konservativas idé
var helt enkelt att en moderniserad brittisk ekonomi skulle skapa en ny och sundare basis for ett
aterupplivat expanderande sterlingomrade, ett mera meningsfyllt samvalde, mera av traditionell
’storhet”, etc.

3.

Labourregeringen arvde i oktober 1964 dessa motsattningsfyllda spanningar. En explosion
intraffade sa gott som omgaende och utsatte regeringen for en av de hardaste och mest elakartade
kriser som man dittills hade upplevat.

Innan vi undersdker vad som hant sedan dess och regeringens nuvarande stéllning bor vi erinra
o0ss labours position fore valet. Denna forefoll att ge 16fte om en politik som innebar en héastkur
mot den sjuka ekonomin, en favorisering av industrikapitalismen och ett tillgodoseende av dess
vitala nya behov (aven om det naturligtvis inte uttrycktes i sa direkta ordalag). Med andra ord en
verklig omkastning av prioriteter av den typ som ndmnts ovan. Retoriken om modernisering”
och ”dynamik”, slagorden om att ater “’sétta fart” pa Storbritannien tydde pa en fast foresats att
kasta loss fran det forflutna och med hard hand satta det viktiga i forsta rummet. En 6kning av
den arliga produktionstillvaxten (till fyra procent) placerades i centrum av hela programmet och
forklarades vara forutsattningen for allting annat. Detta innebar en 16sning av den motsattning i
ekonomin som hittills begrénsat tillvaxten, en klar nykapitalistisk 16sning som stallde
frambringandet av ett storre reellt valstand framfor Cityinvesterarnas och -spekulanternas
intressen.

Sadan forefoll alltsa den objektiva innebdrden av labours program vara. Men vissa andra faktorer
var alltid dgnade att vacka vissa tvivel, t.ex. betoningen av det ”nationella” i den nya retoriken.
Om nagot var stallt utom allt tvivel sa var det att en beslutsam aktion mot den brittiska
kapitalismens nyckeldilemma maste skada nagon och detta just pa grund av dess motsatsfyllda
natur. Men den mest idgonenfallande klichén i labours nya fantasifulla scenbild var att alla
klasser skulle forenas till ett enda arbetslag, Lombard Streets bankirer lika val som vanliga
manniskor. Arbetsfria spekulationsvinster forkastades, sarskilt i fraga om fast egendom, men idén
utstrécktes aldrig till att omfatta de traditionella idoga spekulanterna i City. Ett annat tveksamt
inslag var labours uppenbara idealism i fraga om samvaldet som réjde en okunnighet om vad
samvéldet i verkligheten var och foljaktligen en okunnighet om den verkliga inneborden i den
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brittiska kapitalismens kamp for rehabilitering. Medan de konservativa hade vagande klassmotiv
for att inte se den centrala motsattningen i 6gonen, avholls labour av en traditionell svaghet som
inte avhjalptes av de nya skarpare tonfallen i Wilsons demagogi, en oklar brist pa klassmed-
vetande och en brist pa analytisk skarpa, typisk for labourideologin.

Till slut forvandlades farhagorna till verklighet i pundkrisen i november 1964. Den skenbara
logiken i labours rationaliseringsprogram sprack omedelbart da det pressades i verklighetens
skruvstad. Det enorma underskottet i betalningsbalansen medférde ett desperat stormanlopp mot
pundet och frammanade pa nytt det gamla spoket: en drastisk, framtvingad devalvering. Pa
brutalast méjliga satt stalldes regeringen infor realiteterna, den harda motspanstiga verklighet dar
dess visiondra moderniseringsplaner skulle gripa in. Regeringen stod infor valet mellan att folja
sin egen retorik till dess logiska konsekvenser, rikta ett angrepp mot City och hela det nét av
internationella intressen och patryckningar som hangde ihop med dess verksamhet, mota en
fortsatt forlust av krediter, tvingas till devalvering och till kontroll av kapitalrorelser, kanske med
upplosning av sterlingomradet som foljd; eller att kapitulera, dvs. radda pundet och betalnings-
balansen, lugna den internationella finansopinionen och glémma retoriken.

Det drojde inte mer an en manad forran Wilson bedyrade infor ett auditorium av Cityman med
fruar att han skulle ”halla pundet hogt”. De “nationella” intressena hade segrat.

Den verkliga brittiska fetischen, pundet — endast dunkelt symboliserat av de mindre fetisch-
objekten monarkin, parlamentet etc. — var ater raddad. Regeringen accepterade det storsta in-
ternationella 1an som nagonsin hade emitterats (och pantsatte” sig, som Wilson sjalv uttryckte
det, darigenom ohjalpligt hos den internationella storfinansen) och férde en ovanligt hard
deflationspolitik inom landet. Den doldes omsorgsfullare an tidigare och atféljdes av vissa forsok
att gora skillnad mellan export- och andra industrier jamte 16ftet om mera genomgripande
atgarder langre fram (dvs. inkomstpolitiken och planen). Det var allt som aterstod av labours
retorik. Men det kunde inte skyla den bittra sanningen. Labour hade tvingats dverge sitt politiska
huvudmal, en snabb ekonomisk tillvéxt, i en av de mest sensationella segrar som det forflutna
vunnit. Bade fasaden och innehallet i dess politik hade tillintetgjorts. Och alltjamt sitter
regeringen nastan hjalplés i den hér analyserade fatala motsattningens héarda grepp. Laget
sammanfattas pa detta satt av tva av Storbritanniens ledande véansterekonomer:

Vi kan konstatera att regeringen ar fangen i samma illusioner som hdgerregeringen pa mot-
svarande punkt i stopp-fullfart-cykeln och tillgriper i stort sett samma misskrediterade atgéarder
darfor att den inte tar itu med de grundlaggande problemen. Vi finner inget fast grepp pa fragan
om hur vart naringsliv skall styras, vi forutser att tillvaxten skall upphdra, vi ser inget genombrott
for en socialt rattvis inkomstpolitik och ingen klar deklaration om ekonomiska och sociala
prioriteter, vi finner ingenting som tyglar de jattelika monopolens makt hemma och ute (— — —
). Vi finner inga forberedelser till en planering av utrikeshandeln (— — —) och ingen l6sning av
betalningsbalansens problem (— — —).” 2

Man kan knappast tanka sig en mer forkrossande kritik. Men tar man hénsyn till vad som har hant
tvingas man att rakna med annu allvarligare framtidsperspektiv for bade den sittande labour-
regeringen och eventuellt kommande socialistiska regeringar i Storbritannien.

Det problem som raserandet av labours planer uppstéller kan formuleras pa féljande sétt. Forut-
sattningen for ett dynamiskt nykapitalistiskt program i den situation som rader i Storbritannien ar
den objektiva mojligheten att gora en ekonomisk och politisk atskillnad mellan & ena sidan
finanskapitalets parasitara apparat med dess nat av (huvudsakligen utlandska) intressen och a den

2 John Hughes-Michael Barratt Brown, Tribune, 11/6 1965.
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andra hemmaindustrins ekonomi och dess allt dominerande intresse av tillvéxt och rationell
organisation. Det &r alldeles Kklart att regeringens aktuella politik ligger langt ifran aven den
aggressiva nykapitalism som tecknas i Wilsons anféranden; den har blivit ett ddmpat forsvar for
status quo, men sa latt och sa fullstandigt att man maste fraga sig om det andra alternativet
verkligen var allvarligt menat.

Ty, som vi papekade i borjan, den nutida industrikapitalismens hela tendens &r att utplana gamla
granser. Detta galler de stora brittiska foretagen lika val som alla andra. Jatteforetagen Unilever,
ICI, BMC etc. har sitt eget véldiga natverk av utlandsinvesteringar och forbindelser, oberoende
av men parallella med dem som kontrolleras av City. Detta faktum forandras inte av att de
samtidigt ar delar av en relativt stillastdende hemmaekonomi. Det visar bara med tydlighet att
dessa spetsar for den brittiska industrikapitalismen ocksa ar direkt intresserade av att pundets
varde och en stor del av sterlingomradessystemet uppratthalls. De exporterar sjalva sitt kapital,
inte bara sina varor, och forenas darmed organiskt med Citys finanskapital — som de samtidigt,
av orsaker som har har antytts, star i motsattning till. Foljaktligen skulle en kraftfull politik,
riktad mot City, vara till skada &ven for dem.

Pa denna punkt ar det viktigt att betona en annan dimension i detta motsatsfulla system. Den
imperialistiska sektor som ar baserad pa City har varit och ar alltjamt en parasitar faktor nar det
galler att astadkomma ett reellt valstand hemma och ute. Men i Storbritannien har denna
parasitism existerat sa lange och antagit sadana proportioner att sjalva metaforen parasitism” blir
vilseledande. Den antyder att liksom andra parasitbildningar eller kraftsvulster skulle hela den
imperialistiska finansapparaten kunna opereras bort, varmed moderorganismen automatiskt bleve
friare och sundare. | sjalva verket har emellertid den brittiska kapitalismens imperialistiska
aventyr varit en lyckad ersattning for en fortsatt utveckling av systemets produktiva styrka, just
genom sin formaga att stotta upp hela systemet. Foljaktligen kan man med sakerhet séga att ett
krossande av finanskapitalet skulle framkalla ett atminstone tillfalligt kaos som blev vida vérre &n
nagon kris hittills. Vid sidan av den nya direkta alliansen mellan City och de internationella
monopolen har dessutom knutits tusen fina tradar som binder det brittiska samhallet till dess
imperialistiska avlaggare varfor ett slag mot dem otvivelaktigt skulle utsétta hela den
kapitalistiska ekonomin for en traumatisk chock.

Denna sista knut i den hdrva av motséttningar som vi har talat om kommer en att undra om det
over huvud taget ar mojligt for en brittisk regering att 16sa landets dilemma alls sa som labours
ursprungliga program forefoll att mena. Ar det kanske inte alltfor sent dven for en radikal”
I6sning i denna stil med hansyn till den effektiva samverkan som existerar mellan finans- och
industrikapital? Med andra ord: Ar det kanske inte alltfor sent for en 16sning av det kvarstaende
problemet inom ramen for det nationella kapitalistiska systemet sjélvt i alla dess former? Detta ar
det perspektiv som i fortsattningen maste dominera debatten pa véansterkanten.

4.

Hur har nu regeringens centrala dilemma aterspeglats pa olika politiska omraden? Vart man &n
vander blicken finner man samma kollaps, alltid i storre eller mindre samband med det
fundamentala nederlag som vi har har behandlat.

Storbritannien och Amerika. Langt fore parlamentsvalet 1964 tydde alla tecken pa att trohet mot
NATO och ett intimt samarbete med Washington skulle bli huvuddragen i labours utrikespoli-
tiska program. De allmanna motiven — labours traditionella antikommunism, tron pa myterna
om ’den fria varlden” och Sovjets aggression etc. — ar véalkanda. Dértill kom att den wilsonska
regeringen liksom tidigare labourregimer var forutbestamd att lida av ett respektabilitetskomplex
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pa utrikespolitikens omrade, dvs. ett tvang att undvika varje tankbar anledning till anmarkning
eftersom dven den mildaste lapsus skulle angripas och ges en hotfull tolkning som en konservativ
regering i en liknande situation inte hade behdvt frukta. Den servilitet vi har bevittnat hade man
dock knappast raknat med under enbart dessa forutsattningar.

Regeringen kdmpade sig emellertid igenom pundkrisen huvudsakligen tack vare snabb och
lamplig hjalp fran Washington och tack vare Washingtons inflytande. Hela denna episod
tillforsakrade utan tvivel Washington en maktstéllning i fortsattningen, samtidigt som den kraftigt
starkte — for att uttrycka det milt — labours redan forut starka fortrostan pa en allians med
Amerika. Regeringen har inte gjort nagot for att avlagsna risken for en ny valutakris; nar denna
kommer kan regeringen endast hoppas att dollarn fortfarande finns dér, beredd att stoédja pundet.
Wilson har ofta understrukit betydelsen av “rent sprak™ och 6ppenhjartig kritik” mellan med-
lemmarna av “alliansen”; det tillhérde naturligtvis labours retorik och kunde liksom allt det andra
i den kastas Gver bord.

Ett annat kraftigt och lika fundamentalt motiv for att inte stéta sig med Amerika &r att den
kvarstaende kedjan av brittiska nyimperialistiska intressen i varlden ar mycket sarbar. Vi har sett
hur Wilsons regering under novemberstormen 1964 végrade att tdnka sig alternativet att gora sig
kvitt den tunga sterlingbordan. Vi skall om ett 6gonblick se hur langt den har gatt i direkt motsatt
riktning i ett forsvar till det yttersta for hela imperiearvet. Men forutsattningen for en sadan
politik ar for 6gonblicket amerikanernas tysta samtycke. Detta kom med 6vervaldigande tydlighet
fram vid avbrytandet av Suezaventyret, och sedan dess har den amerikanska imperialismen blivit
bade starkare och mera utbredd medan den brittiska har krympt. Aven den stoltaste och mest
arroganta och skenbart sjalvstandiga av Wilsons poser, kravet pa att spela en vérldsroll” Gster
om Suez, forutsatter i verkligheten amerikanskt stdd. Det & som Times Washingtonkorres-
pondent for inte sa lange sedan anmarkte, nar han med osedvanlig uppriktighet beskriver de
fundamentala forbindelser som vi hér har behandlat, att regeringen i Washington fér 6gonblicket
ar angelagen om att hjélpa Storbritannien ur dess ekonomiska svarigheter” sa att Storbritannien
kan fortsatta att forsvara friheten 6ster om Suez. ’Man har hér lange lagt stor vikt vid de brittiska
engagemangen Gster om Suez om ocksa bara darfor att den amerikanska militarbudgeten inte
skall svélla alltfor mycket (— — —). Man forklarade mycket energiskt idag att Storbritannien
har ett moraliskt ansvar att uppbara denna speciella 'den vite mannens bérda' (— — —).” Som en
fortsatt hjalp at Amerikas globala strategi (och dven dess betalningsbalans) maste Storbritannien
halla I6nerna nere och minska statsutgifterna”, givetvis med undantag av militaranslagen.® S&
lange amerikanerna har handerna fulla i Vietnam har de all anledning att gladjas at Wilsons
forsakran att “’Storbritanniens grans gar vid Himalaya™ — for att forsvara det viktigaste asiatiska
landet mot det kinesiska hotet. Att Storbritannien spelar under tdcket med Amerika varlden éver
har bland annat visat sig i att vi har atagit oss rollen som den framste foresprakaren for de
amerikanska planerna i fraigan om en ombildning av Atlantpakten och tvisterna om MLF.*
Storhetsdrommar om imperiet kan endast understryka beroendet bade hemma och utomlands.

Labours kriminella medbrottslighet med det amerikanska kriget i Vietnam har gjort mer &n nagot
annat for att 6ppna engelsménnens dgon for det verkliga laget. Men detta ar bara en del av en hel
harva av svek, resultatet av regeringens vagran att frantrada imperiearvet och alla dess dyrbara

* Times, 18/6 1965.

* MLF (Multi-Lateral Force) var ett forslag till en mangnationell kirnvapenstyrka inom NATO:s ram som var p&
tapeten 1963-64 (huvudsakligen fran amerikanskt hall). En intressant belysning av labourpartiets relationer till USA
fore dess segerval 1964 som ocksa beror MLF ger Richard F. Neustadts memorandum av den 6/7 1964. Se hans
”Memorandum on the British Labour Party and the MLF”, New Left Review, 51 (sept.-okt. 1968), s. 11-20 och dven
Andrew Kopkinds introduktion ”The Special Relationship”, a.a., s. 3-10.
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bordor.

Storbritannien och den tredje varlden. Samma misslyckande har forgiftat Storbritanniens for-
hallande till den tredje varldens lander i allmanhet. For Storbritannien galler mer an fér nagot
annat land att en progressiv politik i den tredje véarlden maste ta sin bérjan hemma i och med en
radikal attitydforandring mot de underutvecklade landerna som alltjamt star under brittiskt
inflytande. Men just pa detta omrade har labours politik blivit en kronika av misslyckanden och
vandra.

| Malaysia kastade sig regeringen huvudstupa in i ett kostnadskravande krig pa obestamd tid for
att skydda Tungku Abdul Rahmans férhatliga marionettregim och de tenn- och gummiintressen
som den hade tillsatts for att garantera.

| Latinamerika, den del av den tredje varlden dar utsikterna till revolutioner inom en inte alltfor
avlagsen framtid ar storst, upptrader labourregeringen som agent for storfinansens intressen och
amerikanska planer utan att pa nagot sétt skilja sig fran sina foretradare. Hur skall man annars
kunna forklara att den har godtagit och stadfést hogerregeringens konstitutionella arrangemang i
Brittiska Guayana? Dessa var avsedda att fora Washingtons och ClA:s kandidat Forbes Burnham
till makten. For ett folk som kampar for sin frigorelse fran utlandskt kapital och en av utlandet
kopt harskande klass ar detta faktum viktigare an den konstitutionella teori som har fatt kamou--
flera arrangemanget. Vi glommer ofta att Burnham ocksa ar socialist” yttrade labours kolonial-
minister nyligen i ett forsok att urskulda sin politik i Guayana.”

| Véstasien har regeringen vagrat att erkanna Jemens republikanska regering, eller att upphéra
med kriget i Sydarabien, eller att 6vervéga ett slopande av basen i Aden. Den sande trupper med
flyg till Bahrein for att undertrycka en resning som (enligt Economists formulering) orsakats av
politisk besvikelse hos ett relativt upplyst folk vars harskare enstandigt har vagrat (——-) att

tillata ndgon form av folkrepresentation™.®

| Afrika har regeringen fullfoljt det I16pande kontraktet med Sydafrika om leverans av militara
flygplan. Den har hittills inte tagit nagot allvarligt initiativ for att 16sa det Sydrhodesiska
problemet.

For att atervanda till Asien s kommer antagligen intakterna fran det sydafrikanska avtalet,
egentligen avsedda for betalningsbalansen, att anvéandas till flygningar med karnvapenbombplan
utmed Himalaya och pa andra hall, sedan Storbritannien har framtratt som den framste
forsvararen av indisk demokrati mot kinesisk diktatur.

Soker man nagot som uppvager denna rad av darskaper sa finner man praktiskt taget ingenting.
Sedan labourregeringen i november 1964 fattade det grundldggande beslutet att ’radda pundet”
har den nojt sig med att pa basta satt soka undvika alla materiella och politiska implikationer i
samband med pundet. Med den samvetsgranna logik som utmarker sddana som inte ar fodda att
harska tycks labour vara inriktat pa att fullfolja sin aggressiva imperialistiska politik sa lange
regeringen sitter kvar vid makten och darmed avsta fran varje chans att pa ett mer neutralt eller
progressivt satt ingripa i de internationella angeldgenheterna.

Storbritannien pa hemmaplan. Projekt om storre hjalp at den tredje varlden och langtidsplanering
av handeln med ravaruproducerande lander kommer antagligen att fa vanta tills den brittiska
kapitalismen befinner sig i ett battre lage och inte irriteras sa mycket av betalningsbalansen.

® Anthony Greenwood, Tribune, 23/4 1965. Se ocksa Cheddi Jagans replik i Tribune, 21/5 1965. (Cheddi Jagan &r f.
d. premidrminister i Brittiska Guayana.)
® Economist, specialnummer om oljan i Mellersta stern, 5/6 1965.
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Detsamma géller alla planer pa mera genomgripande sociala reformer i hemlandet. For att ett
»skandinaviskt” Storbritannien — som Callaghan ofta har yrkat pa — skall kunna forverkligas
kravs en intensiv ekonomisk tillvéxt — de stegrade statsutgifterna maste ju finansieras.

Men under var granskning av den brittiska kapitalismens centrala motsattning har vi redan sett
inrikespolitikens huvudlinjer avteckna sig. Utvecklingen &r logiskt foljdriktig. Ekonomisk tillvéxt
medfor i sin tur risk for valutakriser. Dessa maste 6vervinnas och under tiden far den fortsatta
tillvaxten liksom allting annat fortvina. Det ar just den situation vi genomgick under labour-
regeringens forsta sex manader. Utsikterna till en omsvéangning av tendensen forefaller morka,
och dven om en sadan sker ar det féga hopp om att férandringen skall bli permanent, av det slag
som krévs for att ett storre socialt reformarbete skall byggas upp eftersom de bakomliggande
problemen forblir oldsta.

Den avgrund vari regeringen stortades vid sin forsta kris och dess reaktion i detta lage har aven
markerats av den betecknande retratt som skett i fraga om ett par av det fatal reformer som hade
genomforts. Forst gallde det beslutet om att héja folkpensionerna, som uppskaéts ndra sex
manader for att stryka den internationella finansopinionen medhars. Sedan har det gallt den nya
finanslagen som avsag att systematisera och hoja skatterna pa affarsverksamhet. Sedan lagfor-
slaget forst framlades har det undan for undan urvattnats genom tillaggsbestammelser, avsedda
att lugna en upprord kapitalistisk opinion. En ledare i Economist (som har tappat alla férhopp-
ningar den en gang stallde pa Wilson) radde en blivande hdgerregering att som en forsta atgard
upphava finanslagen i akt och mening att atervinna affarsvarldens fortroende. Men det &r just vad
labourregeringen gor i retratten fran sina principer. Det lage som labour hade accepterat kravde
logiskt ett svek pa bada dessa punkter: Eftersom regeringen vande sig till den internationella
finansvarlden behdvde den goodwill hos varldsbankerna; eftersom den inte &mnar kontrollera den
privata sektorn inom industrin behdver den goodwill hos sin egen kapitalistklass for att over
huvud taget komma nagon vart.

Labours idé om en djupgaende strukturférandring av det ekonomiska livet, som ju ar det
avgorande, har for narvarande koncentrerats till en enda punkt — inkomstpolitiken. Bade pla-
nering och tillvéxt uppfattas som funktioner av denna. Detta har regeringen kort med anda sedan
sitt tilltrade, och den har med allt storre trovisshet uppstallt det som I6sningen pa alla problem.

| den situation som har uppkommit sedan labour har backat ut fran det ekonomiska problemet
och aven fran sin egen svavande framstegsideologi har inkomstpolitiken blivit en surrogat-
I6sning, en ersattning for allt annat. Den har blivit &nnu en metod for att forsékra Storbritanniens
internationella fordringsagare om att regeringens politik ar ”sund” — det framgar ju av att
arbetarklassen halls under noggrann kontroll. Inkomstpolitiken har blivit forutsattningen for,
medlet till en konsekvent politik syftande till planméssig ekonomisk tillvéxt i stallet for, som det i
borjan hette, en sidoforeteelse till denna. Den har blivit &nnu ett medel for att angripa betalnings-
balansproblemet, detta avgérande problem som patvungits regeringen, med andra ord ett nytt
medel att lagga den nedarvda imperialismens bordor pa arbetarklassens axlar och lata den betala
dem.

Under sadana forhallanden borde labourregeringen ha en bestamd motstandare i
fackforeningsrorelsen. Det har forekommit manga diskussioner om vilken attityd vanstern borde
inta till en inkomstpolitik; de har ofta poéngterat svagheten med en rent negativ uppfattning och
kravt en aggressiv taktik och konkreta forslag som svar pa dess utmaning. Men i forhallande till
den aktuella situationen har sadana forslag blivit i huvudsak akademiska, liksom sa manga andra
debatter om Wilsonregimens framtid. Varje inkomstpolitik som man far se genomford kan inte
bli den som tidigare diskussioner har rort sig om, bara en futtig karikatyr.
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5.

Vilka &r utsikterna for labourpartiet nu, nar det fortsatter kampen mitt uppe i den brittiska
kapitalismens motsdgelsefulla situation? | det morker som vilar 6ver detta problem &r det en forut
icke namnd majlighet som framstar i skarp relief.

De konservativas slutliga I6sning av dilemmat var ett intrdde i Europamarknaden. Om Stor-
britannien inte sjalv kunde klara sina kritiska problem pa det satt man 6nskade var detta den nast
bésta l6sningen. Trots de sociala och ekonomiska chocker det skulle medfora skulle den
gemensamma marknaden onekligen ge den brittiska kapitalismen en injektion som stimulerade
den till en sorts konkurrensvilja och detta utan alltfor stora offer i de delar av sterlingomradet
som verkligen betyder nagot. Ur en realistisk kapitalistisk synvinkel — dvs. utifran en installning
som inrymmer en kansla av att Storbritanniens problem &r svarlosta, utan att man nodvandigtvis
forstar dem helt och hallet — var detta en rimlig l6sning, trots alla de risker den innebar.

Om man forutsatter att detta &r praktiskt taget allt man kan vanta av regeringen efter vad som har
hant blir foljden att den europeiska losningen kvarstar som en permanent mojlighet som den kan
stradva mot. FOr dgonblicket &r den dock endast en mgjlighet. De konservativas aktion for ett
intrade i den gemensamma marknaden har de Gaulle av politiska motiv motsatt sig och hans
motiv kvarstar alltjamt, i sjalva verket starkare &n tidigare med hansyn till labours allt storre
féljsamhet under amerikansk ledning. Och av skél som tidigare ndmnts kommer regeringen att
finna det mycket riskabelt att inom en éverskadlig framtid frigora sig fran denna ledning. Om den
europeiska losningen skall bli verklighet kommer det med den nuvarande labourregeringen att
dra langt ut pa tiden.

Om detta alltsa ar det kapitalistiska svaret sa ar det socialistiska — som tidigare har papekats — att
sammanflatningen av den “industriella” och “imperie”-sektorn inom ekonomin tycks omojliggora
varje strategi avsedd att stiarka den ena och forsvaga den andra. Labourregeringen har fatt lara sig
att den centrala motsattning som vart kapitalistiska system ar fangat i har en benagenhet att direkt
eller indirekt styra all politisk aktivitet oavsett pa vilket omrade den férekommer och aven att
neutralisera eller omojliggora varje halvkapitalistiskt eller nykapitalistiskt experiment i stil med
vad som skisserades i det wilsonska programmet. Problemets uppenbara omojlighet, gang pa
gang pavisad under femtiotalet och nu demonstrerad dnnu tydligare genom regeringens forsok att
angripa det, visar att en I6sning maste ga vida utver de granser som kapitalistisk teori och taktik
anger.

Med andra ord: Socialismen — fattad som ett allomfattande, medvetet forsok att omskapa
samhallet pa en ny grundval framstar i sjalva verket i det brittiska samhallets saregna situation
som ett konkret alternativ, ett handlingsprogram som héndelserna automatiskt visar végen till.
Darmed kan kravet pa en genomgripande forandring av systemet i socialistisk riktning upphdra
att vara nagonting abstrakt, utan riktig kontakt med verkligheten, en moralisk drom snarare &n en
praktisk handlingslinje. Att det socialistiska alternativet fortfarande r daligt formulerat innebar
inte i sig nagon kritik; problemet ar att kunna utforma det pa ett mindre utopiskt och moralise-
rande sétt an tidigare.

Under nu radande forhallanden i Storbritannien kan ett maximiprogram knappast langre stéllas
upp mot ett minimiprogram. Man kan endast tdnka sig ett maximiprogram sedan spillrorna av
labours minimiprogram ligger spridda runt omkring oss. Labours mal var att, atminstone
temporart, verta ledningen fran den traditionellt harskande klassen och losa problemen for dess
rakning inom ramen for dess forestallningsvarld. Ett socialistiskt program maste rakna med att
trada i stallet for denna klass och dess maktstruktur i samhallet. Alla rop pa en ny elit av mer
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dynamiska och effektiva ledare att ta hand om det brittiska samhéllet, som &r det centrala i de
borgerliga losningarna pa Englands problem, endast understryker denna nddvandighet. De visar
att man ar medveten om den traditionellt harskande klassens tillbakagang och oférmaga och
framlingskap infor kapitalismens moderna forhallanden, de kraver att den avldses av en ny klass
—men en ihalig pseudoklass utan formaga att i realiteten axla den uppgift som historien har
testamenterat till den.

Denna uppsats har mestadels behandlat de ekonomiska krafter som verkar inom den brittiska
kapitalismens ram och de svarl6sliga problem de skapar. Men dessa krafter ar ocksa personliga;
den brittiska kapitalismens svaghet och motsagelsefullhet &r ocksa svagheten och motsagelse-
fullheten hos en hérskande klass utan formaga att medvetet och konsekvent styra sitt eget 6de och
vars enda verkliga l16sning pa problemen var intrade i den gemensamma marknaden — dvs. en
fortsatt resignation infor okénsliga, oberakneliga krafter. Situationens objektiva krav pa ett
historiskt alternativ maste, subjektivt sett, for den socialistiska rérelsen innebéra en ny typ av
politisk dominans. Det finns givetvis inga utsikter till en omedelbar framgang. Men den verkligt
stimulerande lardomen pa lang sikt av den nuvarande labourregeringens fiasko &r den brittiska
kapitalismens standiga predikament. Nagon lésning som ateruppréttar denna ar inte i sikte.
Labourpartiet har lika lite som de konservativa ndgon idé om var en sadan skall sokas. Men det
betyder att vanstern pa lang sikt har stora chanser.



