Ner med marknadens diktatur

— bade i EU och Sverige
FOr ett arbetarstyrt Europa

Forord

En djup Overtygelse har gripit stora delar av den svenska vénstern — att svensk EU-anslutning
skulle vara en odesfraga for arbetarklassen. Vi delar inte den uppfattningen. Folkomrost-
ningen erbjuder ett sallsynt bra tillfalle att belysa bade den socialdemokratiska ledningens
allians med storféretagen och den tilltagande opportunismen och anpassningen till reformis-
men i vanstern. Vi vill genom denna broschyr bidra till att resa arbetarinternationalismens
fana gentemot alla illusioner om att det ar mojligt att bevara den ”svenska modellen”.

Forutsattningarna for den ”svenska modellen” finns inte langre. Detta betyder inte att vi ska
ge upp en enda tum av de landvinningar som den svenska arbetarklassen uppnatt. Vi ar
absolut inte for EU. De inom vanstern (t.ex. anarkisten Inge Oskarsson) som foresprakar en
svensk EU-anslutning ger ocksa uttryck for opportunism och anpassning; en del av dem har
t.0.m. gjort gemensam sak med storkapitalet.

Vi vill ifrdgasatta det som stora delar av véanstern anger som den enda framkomliga vagen i
kampen mot EU. Ett desperat fasthallande vid nationalstaten, som ett skydd for arbetar-
klassen, kommer att visa sig vara en ddesdiger politik. Risken &r stor att de inom vanstern som
deltar i nej-kampanjen enbart kommer att bidra till att binda arbetarklassens 6de till den
svenska kapitalismen. P& samma sétt kommer de som deltar i ja-kampanjen att binda den till
en europeisk kapitalism.

Var vag ar en annan — enbart langs internationalismens vag kan arbetarklassen fora en fram-
gangsrik kamp mot kapitalet, om det sa ar svenskt, europeiskt eller transnationellt.

Broschyren ger en kort bakgrund till EU:s framvéxt och stort utrymme &gnas at en kritik av
nej-rorelsens olika komponenter. Darefter ger vi vart eget, revolutionara svar. Dessutom
aterger vi ett tankt samtal mellan vara standpunkter och en opponent fran nej-rorelsens
vansterflygel. Slutligen, nagra synpunkter fran Marx och Engels till fragan om protektionism
eller frihandel, en fraga som delvis ar inbegripen i EU- fragan, samt en redogorelse av Leo
Trotskij for bakgrunden till parollen om Europas forenta stater.

Arbetarmakt, oktober 1994

EU efter Maastricht

EU:s foregangare skapades med USA:s stod for att snabbt fa det krigsharjade Vasteuropa pa
fotter och reorganisera dess politiska och ekonomiska institutioner till forsvar for den "fria
varlden” mot "kommunismen”.

Det forsta steget var den Europeiska kol- och stalunionen 1951, som redan fran borjan
omfattade de sex vasteuropeiska lander vilka sex ar senare undertecknade Rom-fordraget,
grundlag for den europeiska ekonomiska gemenskapen (EEC). EEC hade tre mal: en tullfri
inre handelszon, gemensamma yttre tullar och en gemensam jordbrukspolitik.

Under storre delen av EEC:s existens prioriterade medlemsstaterna sina egna nationella



intressen utan storre hansyn till effekterna pa den europeiska integrationen. Samarbetets
begransade karaktar var i sig en aterspegling av den dominerande, keynesianskt fargade,
ekonomiska strategi som tilldelade de nationella regeringarna en viktig styrande funktion 6ver
de olika landernas ekonomier. De nationella regeringarna efterstravade att fa kontroll Gver en
rad makroekonomiska instrument som ansags nédvandiga for att kunna manipulera efter-
fragenivan i konjunkturreglerande syfte.

Trots integrationens begransningar vaxte den interna EEC-handeln fran 40 procent av
medlemsléndernas totala handel till 60 procent fram till 1970.

Mot slutet av 60-talet nadde den langa efterkrigsboomen sitt slut. Under 70-talet och borjan av
80-talet stalldes darfor EEC-landerna infor en lang period av vikande tillvéxt som avbrots av
aterkommande djupa kriser. Nagot som kom att utsatta samarbetet for harda pafrestningar.

EEC lyckades inte bara rida ut pafrestningarna — inte minst tack vare aterhamtningen i den
kapitalistiska varldsekonomin som inleddes 1983 — under andra hélften av 80-talet tkade aven
intresset for att fordjupa integrationen. Bakom Iag en intensiv lobbyverksamhet fran det vast-
europeiska transnationella kapitalet, som alltmer kom att uppleva EEC-landernas begrénsade
integration som ett hinder for sin tillvaxt och formaga att framgangsrikt méta utmaningen fran
japanskt och nordamerikanskt kapital.

Den grundlaggande drivkraften bakom integrationen i VVasteuropa &r saledes nédvandigheten
for det europeiska kapitalet att 6ka hastigheten i ackumulationen och centraliseringen av
kapital.

| jamforelse med de tva 6vriga regionala blocken, Nafta i Nordamerika och Sydostasien med
Japan i spetsen, ar EU det svagaste av dem. Tillvaxten under 1980-talet lag for EU:s del pa
2%, jamfort med Japans 4,6% och USA:s 2,6%. | slutet av 80-talet (1989) var férdelningen
bland de 1 000 storsta koncernerna i varlden féljande: 353 hérde hemma i USA, 345 i Japan,
men bara 203 i EU-staterna.

| strukturellt hdnseende &r Vésteuropas uppsplittring i ett stort antal nationalstater, med olika
regler, lagar och tullar, ett hinder for ackumulering och centralisering av kapital. VVasteuropa
riskerar att pa allvar hamna pa efterkalken i forhallande till rivalerna. Framst ar det franvaron
av gemensamma normer och regler som star i vagen for ackumuleringen av det kapital som
kravs, t.ex. for de enorma utgifterna for fast kapital och forskning/innovation inom de expan-
siva och hogteknologiska branscherna. Varje nationellt kapital maste fortsatta producera olika
produkter for varje marknad i Vasteuropa om inte integrationen fortskrider.

Integrationsprocessen har paskyndat samgaendet mellan foretag inom EU. Fusionernas antal
har stadigt 6kat bland de tusen storsta tillverkningsféretagen inom EU under 1980-talet. 1982
var de bara 117, 1984 383 och 1988 492. 1982 &gde bara 18% av dem rum &ver granserna,
1988 hade denna andel stigit till 40%.

Tendensen i kapitalkoncentrationen ar tydlig: skapandet av ett eller ett par dominerande
foretag for varje bransch inom hela EG-omradet. Detta som ett forsta steg mot att pa allvar
kunna ta upp kampen med rivalerna pa varldsmarknaden.

| och med Maastricht-avtalet i december 1991 har ett nytt stadium inletts i integrations-
processen. Malet ar att skapa “en standigt allt fastare union mellan Europas folk”.

Den kommer bl.a. besta av en ekonomisk och monetar union, EMU, som &r tankt att vara
forverkligad runt sekelskiftet och resultera i en gemensam valuta (ecu) och en samordnad



ekonomisk politik. Medlemslandernas utrikes-, sakerhets- och forsvarspolitik skall sam-
ordnas, utan att Nato skrotas. Aven gréanskontroller, invandrings- och asylpolitik och polisiar
verksamhet kommer att samordnas.

Inom det egentliga EU-samarbetet kommer de flesta beslut att tas med kvalificerad majoritet i
ministerradet, samtidigt som det tandlésa EU-parlamentet skall ges inflytande éver nya lagar
som stiftas pa en rad omraden, bl.a. sadant som ror den inre marknaden, miljo och halsovard.

Maastrichts frdmsta tillskyndare &r den tyska och franska borgarklassen, medan den brittiska
forsoker bromsa. Detta aterspeglar den brittiska imperialismens beroende av varldsmarknaden
i stort, och dess bindningar till den amerikanska imperialismen. Dessa motsattningar och
svarigheter aterspeglas bl.a. i forsoken att etablera en valutaunion. Storbritannien och Italien
tvingades harom aret lamna valutasamarbetet och en rad valutor devalverades.

Avtalet har ocksa stott pa stort motstand i vissa lander, vilket manifesterades i folkomrost-
ningarna i Danmark och Frankrike. Dartill kommer ocksa den ekonomiska krisen, med mass-
arbetsloshet — 17-20 miljoner — av 6vervagande “strukturell” typ, och en lag tillvaxt.

Integrationen ar alltsa en motsagelsefull process, som praglas av standigt kompromissande
och standiga patryckningar for att driva den vidare. EU-projektets fortsatta utveckling ar inte
pa nagot satt garanterad, tvartom kan det brytas sonder eller delas upp i olika inflytelse-
sfarer.

Den svenska borgarklassen och EU

Ett sldaende uttryck for det svenska kapitalets hdga grad av koncentration och centralisering,
och de viktigaste komponenternas hdga grad av transnationalisering, ar att alla tongivande
ekonomiska, sociala och politiska foretradare for den svenska borgarklassen — SAF,
Industriférbundet, de borgerliga, i synnerhet de moderata och folkpartistiska, partiledningarna
— ar ense om nodvandigheten av ett svenskt medlemskap i EU. Det finns dverhuvudtaget
ingen betydande sektor inom den svenska borgarklassen som motsatter sig ett svenskt
medlemskap. Den svenska borgarklassen ar, utan att blinka, beredd att ge upp den tra-
ditionella och lénsamma alliansfrineten” for att kunna inga i EU. Darfor ar den ocksa beredd
att erkdnna att den mest varit en mask for att dolja dess egna intressen pa varldsmarknaden.

Bakom borgarklassens hogljudda krav pa medlemskap ligger det faktum att den vill placera
sig i basta mojliga position for att kunna profitera pa den inre marknaden. Manga av de stérre
foretagen borjade redan i slutet av 80-talet att investera eller 6ka sina satsningar i EU-
landerna. Pa sikt ar det svenska kapitalets mojligheter att delta i integrationen avgorande for
dess dverlevnad som imperialistiskt kapital. For kapitalet innebéar integrationen bade fordelar
och nackdelar. Vissa kapital kommer att ga under, andra kommer att 6verleva som delar av ett
mer eller mindre integrerat vasteuropeiskt kapital. Offren kommer naturligtvis att vara fler
bland de mindre kapitalen, vilket forklarar det utbredda motstandet mot integrationen bland
delar av smaborgerligheten i Vasteuropa (bonder, fiskare etc).

Den socialdemokratiska ledningen och EU

Den socialdemokratiska byrakratins ledning &r for ett svenskt medlemskap efter att i flera
decennier varit motstandare och foresprakat vidgad frihandel och fortsatt EFTA-medlemskap.

Bakom denna omsvéngning ligger en kombination av demoralisering, ekonomisk-politisk
omorientering och 6kad press fran borgarklassen. Den viktigaste invandningen har tidigare



hangt samman med den svenska “neutraliteten”. N&r denna nu gjort sin tjanst som politisk
illusion har sanningen om det politiska och militara innehallet i "neutraliteten” ocksa erkants
pa officiellt hall, bl.a. genom de senaste arens avslojanden om forsvarets integration i Nato.

Det svenska monopolkapitalets exceptionella stallning pa varldsmarknaden under artiondena
efter krigsslutet 1945 borjade pa allvar forsvagas redan under 1970-talet, och tillhér nu en
forgangen tid. Socialdemokratins “guldalder” sammanfoll med och var helt och hallet be-
roende av denna exceptionella situation. Overprofiterna gav utrymme for reformer och
hojning av levnadsstandarden.

Den socialdemokratiska byrakratins kamp for att inom eller utom EU behalla en nedbantad
version av "den svenska modellen” kommer att aga rum under helt annorlunda forhallanden.
For byrakratin finns det tva utvagar, bada kapitalistiska: antingen satsa pa att behalla och
starka den ”sociala” dimensionen inom EU, minska det ”demokratiska underskottet” och
omvandla unionens politik i socialdemokratisk riktning, eller satsa pa den smaborgerliga
rorelsen mot EU-anslutningen.

Alternativen aterspeglar den reformistiska byrakratins livsvillkor: kapitalismen i de
imperialistiska landerna maste vara tillrackligt profitabel for att skapa ekonomiskt utrymme
for byrakratins tjanster at kapitalet. Dess privilegier ar beroende av att den kan fa utrymme for
sin speciella funktion under kapitalismen: medla mellan kapital och arbete pa kapitalets
villkor.

For arbetarklassen kan varken den borgerliga nationalstaten (”Sverige”) eller en framtida
"EU-stat” utgora ett skydd mot borgarklassens utsugning. Den maste skapa sin egen stat; om
detta sker forst i ett land maste detta land forvandlas till en bastion for att utbreda revolutionen
i det Ovriga Europa.

Det smaborgerliga EU-motstandet

Den socialdemokratiska ledningens uppslutning bakom medlemskap i EU har naturligtvis
motts av protester saval inom partiets egna led som i arbetarrorelsen i stort.

Men aven om den har sin bas i en berattigad oro for vad EU-medlemskap kan innebéra, bérs
det organiserade EU-motstandet inom socialdemokratin inte fram av en internationalistisk
strategi for arbetarklassens frigorelse utan av ett forsvar for en kapitalistisk strategi — att
Sverige skall std utanfor EU och forbli "sjalvstandigt” — mot en annan. Ett synsétt som delas
av Vansterpartiet och Miljopartiet, de tva rikstackande partier som klart sagt nej till EU-
medlemskap, och som tillhdrde initiativtagarna bakom folkfrontsprojektet Nej till EU.

Fangad i detta vals logik tenderar de allihop att skonmala vad denna “’sjalvstandighet” hittills
har inneburit — och darmed, med eller mot sin vilja, underblasa nationalistiska och chauvi-
nistiska stamningar — och formulera olika "trovérdiga” kapitalistiska “alternativ” till EU. Al-
ternativ som ar dodfodds fran forsta stund eftersom bourgeoisin inte &r intresserad av dem.

Sa har formulerar sig Sten Johansson, ordférande i Socialdemokrater mot EU, pa den extra s-
kongressen i juni -94:

"alla argumenten bygger egentligen pa det forsta och viktigaste: att Sverige skall fortsatta att
vara ett sjalvstandigt land som i demokratisk ordning kan bestdmma Gver sina egna ange-
lagenheter i aktivt samarbete med andra lander pa jambordig grund.” (Goéran Farm: Ja eller
Nej det hanger pa dej!, Brevskolan 1994, s. 60)



Ett annat exempel pa detta ar ekonomen Soren Wibe, vélkand socialdemokratisk debattor, i
gruppen Alternativ till EU, som inte tar stallning till folkomrdstningens alternativ men vill
verka for att "debattera Europafragor och kritiskt belysa EU”.

| sin pamflett EU — problem for svensk ekonomi, argumenterar Wibe for att Sverige ska
forhalla sig som Kanada gor till USA-marknaden. Kanada vill inte ansluta sig till Férenta
staterna som ytterligare en delstat och utgér, enligt Wibe, ett positivt alternativ trots
anslutningen till Nafta-avtalet: ”Kanada har statt utanfor sin huvudmarknad och kommer att
fortsatta att gora s&, men landet gar inte under. Kanada &r ett existerande alternativ for Sverige
och Norden gentemot EU.”

Ett ytterligare exempel &r centerpartisten och chefredaktéren fér Hudiksvalls Tidning, Jorgen
Bengtsson, ocksa han medlem i Alternativ till EG. Han &r en av manga som foresprakar det
”nordiska alternativet”:

"Det basta alternativet till nordisk EG/EU-anslutning ar att Nordens lander gar samman i ett
socialt och ekologiskt anpassat Nordek eller nordiskt statsférbund, utvecklar handeln i
Nordens naromréden — framfor allt Ostersj6-regionen — kombinerar detta med ett narmande
till EG/EU via frihandels- och samarbetsavtal och frihandel mot resten av varlden. Detta
alternativ ger klara valfards- och miljévinster samt béattre ekonomisk stabilitet i Norden,
eftersom beroendet av en marknad, EG/EU, minskar, nar 'exportaggen’ laggs i flera korgar &n
i dag.” (Ge Norden en chans; Alternativ till EG)

P& samma satt som andra folkfrontspolitiker fore dem, tvingas den smaborgerliga nej-
rorelsens ledning sjalv "ersatta” den franvarande borgarklassen i folkfronten, samtidigt som
den forsoker 6vertala den att ta sitt fornuft till fanga — om de inte rent av hemfaller at rent
nationalistiska argument och fordémer borgarklassen som "fosterlandsforradisk”. For att
bibehalla folkfronten, for att inte tala om dess “trovardighet” som klassamarbetsorganisation,
ar de samtidigt tvungna att halla tillbaka eller undertrycka allt tal om 6ppen och naken
klasskamp — sadant hotar ju sjalva dess existens.

Den ryske marxisten Leo Trotskij kallade pa 1930-talet folkfronten fér en ”snara kring
arbetarklassens hals”. Den ar just en snara darfor att den utgar ifran att samarbete fran
arbetarklassens sida med borgarklassen skulle kunna framja dess intressen. Men samarbete
mellan dessa tva huvudklasser, vars intressen star mot varandra i det moderna, kapitalistiska
samhaéllet, kan enbart ske pa det borgerliga samhallets grund. Ingen del av borgarklassen i de
imperialistiska landerna har grundlaggande asiktsskillnader med andra delar i samma klass
och kan darfor inte ha sammanfallande intressen med arbetarklassen.

Grunden for ett samarbete kan darfor bara bli bevarande av det borgerliga samhéllet i en eller
annan form, i detta fall i eller utanfor EU. De socialister som later sig luras in i denna drag-
kamp mellan olika borgerliga intressen, kommer darfor enbart att bidra till att binda arbetarna
vid den svenska eller europeiska kapitalismens ode.

Det ar darfor ingen tillfallighet att exempelvis centerriksdagsledamoten och en av de ledande i
Natverket Center-nej till EU, Birgitta Hambraeus, oemotsagd far klacka ur sig foljande hyll-
ning till den "sjalvstandiga” svenska borgarstaten och dess stod till det ”svenska” kapitalet,
och dess méjligheter att goda sig pa arbetarklassens bekostnad i Nej till EU:s tidning:

”Som fritt land har Sverige utvecklat sitt naringsliv béattre &n EU- landerna. Vi &r rikare &n
nagot EU-land, métt i BNP per person. Var foretagsheskattning ar lagre an de flesta EU-
landers. Som medlemmar skulle vi inte sjalva kunna bestdimma 6ver de ekonomiska



styrmedlen, vilket kunde vara till nackdel for foretagen”. (Kritiska Europafakta nr 29)

Schweiz som ideal

Nar uppgorelsen mellan Sverige och EU var klar i borjan av detta ar, delade Nej till EU ut nr
30 av sin tidning Kritiska Europafakta i massupplaga pa gator och torg. Det ar en forfarande,
bedrovlig lasning.

Forsta sidan upptas av ett upprop undertecknat av en del hégdjur (Lotta Groning, Birgitta
Hambreaus, Sten Johansson m.fl.) med rubriken: ”Har vi rdd med EU?” Férutom att vi far
veta att vi, dvs "vi svenskar”, kommer att fa betala dubbelt sa mycket per person som
tyskarna, argumenterar man i stil med féljande: ”Manga tror att vi vasentligt skulle forbattra
investeringsklimatet i Sverige om vi beh6ll de bortat 100 miljarder vi skall betala till EU fore
sekelskiftet och satsade dem pa en systematisk uppbyggnad av var egen framtid. D4 fick vi
ocksa sjalva bestamma 6ver vara pengar.”

| TCO-ekonomen Roland Spants kronika i samma tidning far vi veta att "ett starkt svenskt
dgande kan vara positivt”, vilket visas av "Erikssons utveckling sedan 1960 da ITT koptes ut.”
Avslutningsvis havdar han, utifran resultaten i en statlig utredning:

"Fragan ar om ens utredningen sjélv tror pa sina utrakningar. Gjorde man det skulle man se att
om tio ar vore over halften [av] svensk industri utlandsagt, forutsatt att Sverige gar med i EU.
Vem vill ha det sa?”

Det verkliga lagvattenmarket i tidningen ar en artikel som bér rubriken: ”Schweiz blomstrar
utan EES”.

Den stigande arbetsldsheten i Schweiz forklaras inte med den kapitalistiska krisen, utan med
foljande pastaenden: "I dag far utlanningarna stanna och kvinnorna registrerar sig som arbets-
I6sa.” En "kulturforandring” har ocksa agt rum i foretagen. En chefsekonom vid en bank
citeras utan kommentarer och sager: “Forr var det fult att avskeda, i dag rationaliserar fore-
tagen for fullt och sager upp 6verflodig personal”.

Landets traditionella roll som paradis for skattesmitare, med sina unika bestammelser om
banksekretess, betraktas i artikeln som en oundganglig férdel:

" Att Schweiz star utanfor EU kan tvartom vara lockande for vissa foretag. Genom att flytta
sitt huvudkontor till exempelvis Ziirich kan bolagen undga EU:s lagstiftning. Det kan i sin tur
ge storre frihet att handla med omvérlden (och, bor tilldggas, placera svarta pengar utanfor
Bryssels langa arm).”

Ekonomiskt ar landet redan integrerat med EU, framst Tyskland. Den tidigare citerade bank-
ekonomen framhaller fem fordelar som Schweiz har. En av dem ar att ”skattesystemet har
andrats pa ett satt som gynnar foretagen.”

Det mest makabra i sammanhanget ar att denna tidning och annat material fran Nej till EU
ofta sprids, och ibland dven skrivs, av personer som réaknar sig som socialister.

Fosterlandska kapitalister

En av redaktorerna for Kritiska Europafakta, Gosta Torstensson, framhaller i artikeln
”Investeringarna okar i Sverige” de 0kade inhemska och utldndska investeringarna. Han
citerar med gillande Erikssons koncernchef, Lars Ramqvist, som sager: Vi har bra manniskor
och har fatt ett gynnsamt kostnadslage har. Da ar det var skyldighet att ocksa expandera har”.



Slutkommentaren fran Torstensson ar aven den vérd att komma ihag: ”For att locka saval
svenska som utlandska foretag att investera i Sverige finns det uppenbarligen faktorer som ar
langt viktigare an det faktum att Sverige star utanfor EU.” Faktorer som laga loner och svik-
tande valuta!

| ett antal notiser klagas over att smaforetagare drabbas. Till exempel kommer forbud mot
kartellbildning att folja med EU-intradet, vilket meddelas under rubriken ”Svenska sma-
foretag slas ut”.

| en annan notis meddelas att det gar "Uppat for exportindustrin”: ”Kronans fall ledde till att
svenska varor blev betydligt billigare utomlands.” Fragan om vem som betalade fiolerna stélls
naturligtvis inte.

For att avrunda det hela, kommenterar Nej till EU:s vice ordférande, Jonas Sjostedt, resultatet
av forhandlingarna. Enligt honom kommer folkomréstningen att galla: ”Sveriges framtid som
en 6ppen och demokratisk nation i internationell samverkan eller ett Sverige som en del i ett
aventyrligt unionsbygge i Vasteuropa.”

Behovs det nagra tillagg vad géller organisationens karaktar. | denna masstidning fann man
det inte ens onskvart att flagga med nagon radikal facklig EU-motstandare. Har talar i stéllet
de delar av det borgerliga Sverige som befarar att de ska missgynnas i konkurrensen med EU.

12 skél att sdga nej enligt Nej till EU

Under sommaren har Nej till EU distribuerat en liten broschyr med titeln 12 skal att tacka nej
till EU.

Enligt broschyren handlar folkomrdstningen om huruvida Sverige ska: "fortsétta att vara en
sjalvstandig demokrati” och "behalla sin alliansfrihet och neutralitet”. Utan ett ord om
svenska FN-soldaters roll i olika imperialistiska stabiliseringsoperationer, fran Kongo till
Bosnien, eller svensk vapenindustri, pastar man féljande ”Neutraliteten och var egen saker-
hetspolitik har skankt oss fred sedan 1814”. Detta kontrasteras mot att EU-stater pa senare ar
skickat trupper till Zaire, Malvinas, Rwanda och Persiska viken.

Ett annat rent igenom borgerligt argument lyder sa har: "Tills ndgon lyckats bevisa att vi far
fler livskraftiga foretag som EU-medlem, tacka nej till EU”

Bjorn von der Esch och Nej till EU

"EU-motstandare jublar at moderat” meddelas i en rapport fran Nej till EU:s kongress i Lund i
varas (DN 14/5).

Det handlar om Bjérn von der Esch, moderat som stroks fran moderaternas riksdagslista for
sitt motstand mot EU. Kongressdeltagarna ”stod upp och appladerade, de visslade och
stampade i golvet som appladerade de en popstjarna.” Den moderata riksdagsmannen holl ett
kort tal till kongressen. Han poangterade mangfalden i motstandet: ” — Vi har olika skél for att
saga nej till EU, liksom jasidan ocksa har olika skal for sitt ja.”

Bjorn von der Esch har “en bakgrund som officer, storlantbrukare och forste hovmarskalk
innan han blev riksdagsman.” Hans mal var att starta ett enfrageparti mot EU infor valet i
september. Den rikslista med EU-motstandare, fran en rad olika partier, aven socialdemo-
kratin, som slutligen kom till stand, fick dock mycket liten uppmarksamhet i valdebatten.

| en artikel i Svenska Dagbladet 4/7 i ar far lasaren en liten interior fran Frihetsfronten i



Stockholms City, dar Bjorn von der Esch framtradde. Enligt von der Esch finns det bara en
bra sak med EU, namligen att man: ”med hjélp av EU kan ta bort eller &tminstone begransa
den dar besvarliga offentlighetsprincipen.

— Fast det kan vi ju gora aven utan EU, fastslar Bjorn von der Esch sedan trosvisst.”

Nationernas Europa

Bjorn von der Esch har ocksa varit med och bildat ”Nationernas Europa”, en
konservativ/liberal motstandsrdrelse inom EU mot Maastricht- fordraget.

En av hans kompanjoner &r Charles de Gaulle, sonson till den berémde de Gaulle.

De Gaulle var kandidat i senaste EU-valen for L'Autre Europe (Det andra Europa). Denna
rorelse ar mycket konservativ och t.o.m. rasistisk. | en artikel i The European (3-9.6.1994),
presenteras de Gaulle d.y. sa har i samband med ett stort valméte i Paris:

detta var kampanjmotet for Philippe de Villiers', Jimmy Goldsmiths och Charles de Gaulles
'L'Autre Europe'-parti i de europeiska valen, med Dod at Gatt som partilinje och magnaten
Jimmy Goldsmiths djupa fickor att betala for allt. [...] 'Kom och réddda Frankrikes suveranitet
med oss och Charles de Gaulle', har partiets paroller skamldst ropat ut. ‘Jag vet att min farfar
inte skulle ha varit for Maastricht', sade generalens sonson Charles, 45, muntert ndr han anslot
sig till De Villiers.”

Journalisten i The European, som knappast kan anklagas for att vara socialistisk, noterar
ocksa vad som doljer sig bakom fasaden:

"Faktum &r att Charles de Gaulle ibland kan vara sa blid att man kan missa hur langt at hoger
han star. Frankrikes granser maste stangas for invandring, forklarade han; landet har blivit 'ett
sall', prisgivet at lagavlénade illegala arbetare och knarklangare, medan federalismen 'gnager
pa var suveranitet'. Frankrike maste gora sin plikt mot Afrikas folk, men detta innebér att
hjalpa dem stanna hemma.

Han ar for att inskranka sociala formaner och arbetslshetsersttning till franska medborgare
och ge dem prioritet till nya jobb.”

| Frankrike har hotet om en rod/brun-allians varit patagligt pa senare ar i samband med att
ledande intellektuella inom det franska kommunistpartiet (PCF) fort en dialog” med yttersta
hogern kring Le Pen. En fraga dar de kan enas ar just motstandet mot EU.

Nej-rorelsens ovriga hoger

Ytterligare grupper fran hoger har tillkommit pa nej-sidan. Ny framtid, under ledning av
folkhogskolerektor Sune Lyxell i Smaland, bedrev en argsint valkampanj mot EU:s hotande
"diktatur”. I en bok om EU-fragan har Lyxell kommit fram till slutsatsen att EU é&r ett pafund
av socialister, katoliker och frimurare. Nagot av en modern variant pa den gamla "judisk-
bolsjevikiska konspirationen”.

Enligt DN 15/8 i ar har nu dven Marknadsekonomiskt nej till EU bildats. Bland initiativ-
tagarna marks ekonomiprofessor Sven Rydenfelt, vice ordféranden i Fria hogerstudenters
forbund, Johan Norberg, och Mattias Svensson, redaktor for Nyliberalen. Kritiken riktar sig
mot EU:s jordbrukspolitik och centralstyrning.

Sverigedemokraternas rasistiska politik kommer ocksa att finnas med pa nej-sidan infor
folkomroéstningen. Vid en rad provokativa demonstrationer under sommaren och hosten har



partiet koncentrerat sig pa motstand mot det "mangkulturella samhéllet” och EU.

Per Gahrton som kapitalets forsmadde radgivare

Per Gahrton har under flera ar gjort sig kdnd som en av de skarpaste kritikerna av EU-
anpassningen och dess nyliberala bakgrund. Han har &nda inte riktigt forstatt vad karnan i EU-
projektet &r. | en debattartikel i Svenska Dagbladet 9/7 i ar havdar han att "framsynta
foretagare” inser att 2000-talets marknader ligger utanfor EU.

Gahrton tycks umgas med folk i de hogre kretsarna: ”Nar jag fragar foretagsledare exakt vad
som skiljer EES fran EU for deras foretag blir de oftast svaret skyldiga.”

Gahrton vadjar till kapitalets intressen och menar att de kommande stora marknaderna, Kina,
Sydostasien, Ryssland, Osteuropa och Amerika, skulle kunna utnyttjas béttre om féretagen
har sin bas i ett litet frihandelsland &n i en protektionistisk stormaktsunion som standigt
riskerar handelskrig med sina konkurrenter om vérldsdominansen.”

Fortsatt man6vrerande och parasiterande pa de stora imperialistlandernas ordning &r alltsa
Gahrtons medicin.

Stalinister for fosterlandet

Resterna av de stalinistiska partierna och grupperingarna, sarskilt den "albanska” delen, har
forsett nej-rorelsen med hangivna anhangare. Stalinismens stod till den ”egna” borgarklassen
under det andra imperialistiska varldskriget upprepas i mindre skala ocksa av KPMLr, som
inte drar sig for att i sin egen kampanj mot EU-anslutningen utropa UIf Dinkelspiel till en
“trojansk hast”, dvs ”landsforradare”.

R:arnas grundsyn pa EU aterfinns i deras broschyr Europeiska Unionen — Ett folkfientligt
stormaktsprojekt fran 1992.

Anders Carlsson skriver i forordet foljande om fragans betydelse:

"Det ar mycket som star pa spel. Det handlar om bade Sveriges existens som politiskt sjalv-
stdndig nation och om arbetande ménniskors sociala, politiska och fackliga rattigheter.” (s. 4)

Broschyren uppvisar vidare stora illusioner om den svenska modellen och den social-
demokratiska utrikespolitiken:

”Nagon sjélvstandig utrikespolitik a la Olof Palme ar med andra ord utesluten. Arvfurstens
palats kan utrymmas i ett EU-Sverige. Dar dikteras den internationella politiken fran Bryssel.”
(s.11)

Syftet med EU har uttryckts av ingen mindre an Peter Wallenberg i ett tal i Bryssel: ”1den
som ligger bakom EU-projektet &r att skapa starka, konkurrenskraftiga féretag, som kan ta
upp kampen med foretag i Japan och USA.” (s. 19)

Det dr precis detta EU handlar om, men broschyren nojer sig inte darmed utan for ocksa in
den socialdemokratiske statsvetaren Sune Persson, som i DN 23/8 -92 tycks ha en nagot
annorlunda syn pa fragan:

”Att pasta att Sverige som medlem i Europeiska unionen skulle vara alliansfritt a&r nonsens —
svenskarna har da efter 470 ars skilsmassa atervant till ett av katolicismen dominerat fram-
véxande Europas forenta stater.” (s. 21)

Nagot forvanande sjunger r:arna den svenska neutralitetens lov: ett intrade i EU betyder "att
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Sverige efter 158 ar av officiellt deklarerad neutralitet lamnar en sakerhetspolitisk hallning
som forskonat landet fran att dras in i krig under lika lang tid.” (s. 21)

Det rent konspirativa i analysen kommer da och da fram och det ar tydligt att det handlar om
"den 6kéanda hasten fran Troja”:

”Carl Bildt och den fortyskade moderathdgern vet vad de vill, &ven om de inte alltid séger det
Oppet.” (s. 23)

Bakom EMU doljer sig “ett monster” (s. 24) skriver man, och som om broschyrforfattaren
blivit retroaktiv medlem i det gamla folkhemmets SAP, havdas det att: ”Den egna valutan ar
ett av de viktigaste instrumenten ett land har i den ekonomiska politiken.” (s. 24)

Sverige som nation ar den enda forutsattningen for ett gott liv for folket, slar man fast. Varfor
inte Europa eller Skandinavien lika géarna skulle kunna vara det, far man aldrig nagot svar pa.
Den mojligheten tycks aldrig ha forespeglat dessa ingrodda nationalstalinister:

"Det ar helt enkelt s, att sa lange den ekonomiska politiken &r en svensk angelagenhet, kan
arbetande manniskor i Sverige gora sina krav och intressen géllande, i stort som smatt. Den
maojligheten ar vérd att vdrna om”. (s. 25)

Om “svenskarna” ger upp denna sjalvstandighet”, véantar inga sétebrodsdagar: ”Svenskarna
far ater blanda bark i brodet eller vackert flyt- ta varthan kapitalet finner det Ionsamt att
investera.” (s. 26)

Den uppmarksamme lasaren fragar sig naturligtvis om KPML(r) nu helt plotsligt uppfattar
Sverige som en kvalitativt annorlunda stat an de évriga imperialistlanderna i Europa. Riktigt
sa langt har det inte gatt, men av ndgon anledning ("Det ar helt enkelt s&”) &r det national-
staten som utgor den enda mojliga arenan for arbetarklassens kamp.

| ett stycke fatalism (6destro), som man sallan far se uttryckt pa ett sa oforblommerat satt,
skriver man:

"Till och med i socialdemokratisk forestallningsvarld finns val fortfarande tanken, att starka
fackliga organisationer kan tvinga fram béttre avtal genom att hota med och rentav tillgripa
stridsatgarder. | ett EU-Sverige ar sadana tankar meningslosa. Dar skrivs avtalen i Bryssel for
parterna att viljelost underteckna for tid och evighet.” (s. 39)

Det &r uppenbart att r:arna ser domedagen narma sig: "Ett svenskt medlemskap i EU innebéar
darmed att det &r dags att saga adjo till den sa kallade svenska modellen for alltid.” (s. 44)

Inte for att KPML(r) tidigare gjort sig ké&nt for att varna om fackets forhandlingsrétt, eller
andra “’socialfascistiska” pahitt for att passivisera arbetarklassen, men nu tycks alla betank-
ligheter ha kastats dverbord:

"Ett uppgivande av den nationella sjalvbestammanderatten innebar helt enkelt i sig ocksa ett
uppgivande av folkflertalets ratt och mojlighet att paverka den politiska utvecklingen, ett upp-
givande av demokratin.” (s. 48)

Detta framtidsscenario kontrasteras mot dagens mer positiva forutsattningar: 1 dagens
Sverige har vi atminstone en formell mojlighet att paverka lagstiftningen och de politiska
besluten.” (s. 52)

Den svenska borgarstaten &r, med andra ord, ett viktigt balverk mot det internationella och
svenska storkapitalet. Dessutom kommer Sverige mer eller mindre att forsvinna vid ett intrade
i EU: "I praktiken upphor Sverige att existera som sjalvstandig nation.” (s. 56)
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For att underbygga argumentationen infor lasare som funderar 6ver de ekonomiska fragorna i
samband med EU, anfoér broschyren en utredning av Harry Flam och Henrik Horn, bilaga till
langtidsutredningen 1990. Denna utredning “analyserar de samhéallsekonomiska konsekven-
serna av ett medlemskap i EG jamfort med status quo” (s. 56-57), trots det osannolika dari.
Slutsatsen blir foljaktligen: ”Det finns ingen nodvandighet i EU-medlemskap, allra minst ur
ekonomisk synvinkel.”

Forsamringar i landets handelspolitiska situation och andra bedrévligheter kommer att bli
resultatet av EU-intradet; och eftersom det inte finns nagra ekonomiskt hallbara argument for
EU, sa aterstar bara den politiska konspirationen som motiv:

"For direktorslobbyn kring SAF ar valet ocksa latt. De ar beredda att acceptera en férsamring
av Sveriges handelspolitiska situation infor den hédgrande mdéjligheten att med EU som
verktyg drastiskt skdrpa utsugningen av den svenska arbetarklassen.” (s. 58)

Sammanfattningsvis skisseras konsekvenserna av de tva alternativen: ett ja "betyder att
Sverige for all framtid &r underkastat de beslut som fattas av EU i enlighet med EU:s lagar
och regler.” (s. 59)

Ett nej ”innebér att Sverige fortsatter att existera som sjalvstandig nation, med méjligheten att
driva en politik som utgar fran folkflertalets intressen och med mojligheten for folkflertalet att
paverka beslutsfattandet.” (s. 59)

For KPML(r) handlar det inte om att nedskarningar och forsdmringar, for att inte tala om
arbetslosheten, har nadgot med den kapitalistiska krisen att gora. Allt kan foras tillbaka pa EU-
anpassningen. Folkomrdstningen handlar inte om valet mellan tva olika borgerliga strategier:
"Det ar helt enkelt allt det som arbetarrorelsen uppnatt av politiska, sociala och fackliga
rattigheter under 1900-talets lopp som ligger i vagskalen.” (s. 60)

Det var da det!

Jamfor denna nypakomna vurm for den svenska neutralitetspolitiken med r:arnas helt annor-
lunda instéllning for 20 ar sedan. Exempelvis i "Enhetsfront” eller klasskamp — tva linjer i
solidaritetsrorelsen for Vietnams folk (SKU(m-I) 1973). | avsnittet ”Den svenska
imperialismen” l&ser vi: ”Sverige &r sjalvt ett imperialistiskt land, vars harskande klass
stracker sina giriga fingrar 6ver jordklotet.” (s. 30)

Om Olof Palme heter det, att han "tidigt blev en valanpassad soldat i USA:s korstag mot
kommunismen.” (s. 31) Den svenska imperialismen betecknas som ”De imperialistiska
krigens asgam” (s. 33)

| ett sérskilt avsnitt om den nu lovprisade svenska utrikespolitiken till stod for “tredje”
varlden, skriver man:

”Den &r en del i en internationell antiamerikansk strémning bland de imperialistiska staterna,
en stromning som sammanhénger med den alltmer skarpta konkurrenskampen om
marknaderna.” (s. 39)

| polemik mot Vietnam-rérelsens ledning, som da befann sig pa retratt hégerut, skriver man:

”Imperialismens splittring ar en viktig sak. Men den kan aldrig stélla solidaritetsrorelsen infor
uppgiften att enrollera sig i nagot av de tvistande imperialistlagren, eller lata sig utnyttjas for
deras syften.” (s. 53)

Konsekvenserna av en kapitulation beskrivs som mycket allvarliga:
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”| detta perspektiv blir den som understodjer den svenska imperialismens regering, som
understddjer socialdemokratin under tal om att detta skulle tjana de fortryckta folken, en
I6gnare och brottsling, inte bara mot den svenska arbetarklassen, utan ocksa mot hela den
varldsomspéannande kampfronten mot imperialismen.” (s. 54)

Bumerangen tréffar nu Baude & Co. sjalva!

Norrskensflamman tavlar i fosterlandskhet

Stig Berglings aterkomst aktualiserade debatten om vem som ar landsforradare. Dick
Emanuelsson pa Norrskensflamman gav i nr 32 -94 sina asikter i saken.

Enligt Emanuelsson ar naturligtvis Bergling ”en landsforradare, han har 1amnat ut militara-
och andra hemligheter till utlandsk makt. Darmed ska han straffas.” Men han menar att
Bergling dnda &r en "liten” landsforradare och ger exempel pa alla de ledande social-
demokrater och andra som under det kalla kriget "lackte” at andra hallet.

Mot slutet av sin artikel, kommer Emanuelsson in pa ett &mne som tycks fa gamla stalinister
att vakna till liv och uppleva nagot av samma patos som i fornstora dagar:

”Nér Ingvar Carlsson en eftermiddag inlamnar en medlemsansdkan till det 6verstatliga
organet EG ar detta ocksa en form av utlamnande av vart land. Att den hogerledda regeringen
fullfoljer detta landsforraderi genom ett 6vertagande av EG:s lagar samt en anpassning av var
stats hela funktion till EU, &r bara en logisk utveckling.”

Det pagar, enligt den fosterlandske stalinisten pa Norrskensflamman, ett dagligt lands-
forraderi. Upphavandet av valutaregleringen, en landsforradisk handling i sig, 6ppnade vagen
for detta dagliga forraderi. Finanshajarna och Wallenberg dgnar sig at ”den ekonomiska
varianten av landsforraderiet.” Slutklammen blir att regeringen Bildt representerar de
verkliga landsforradarna”.

Norrskensflamman tavlar ocksa med andra inom vénstern om att vara den svenska modellens
mest hangivna forkampar. | en ledare i nr 28 meddelas att det svenska landslagets framgangar
i fotbolls-VM é&r “en seger for kollektivet™:

"Utan att vetenskapligt kunna bevisa det tror vi att de svenska framgangarna i lagsporter
delvis &r en spegelbild av det dvriga samhallet. Den svenska samhéllsmodellen bygger utan
tvekan pa relativt mycket av solidaritet och kollektivitet.”

Man skulle n&stan kunna tro att det bara var det svenska laget som upptradde som lag, medan
alla andra bestod av oassocierade individer. Fragan &r val hur man ska forklara nederlaget mot
det nyliberala Brasilien, men for Flamman kanns det sékert skont att ha hittat ett lag att heja
pa efter “broderlagens” forsvinnande.

Nar det géller EU-fragan ar Flamman en salig blandning av forvirring och klarsyn. I ledaren i
nr 26 -94 slar man helt riktigt fast att strategin bakom EU bestar av tva komponenter: pressa
tillbaka arbetarrérelsen och den ekonomiska konkurrensen med de av USA och Japan ledda
blocken.

Pa Flamman tycker man t.0.m. att "det finns en mycket tilltalande tanke i att den europeiska
arbetarrorelsen med gemensamma krafter ska bekdmpa det internationella kapitalet.” Man
erkanner aven att "en av den svenska vansterns stora brister i EU-fragan ar att man saknar bra
svar pa fragan om maktférhallandet mellan arbete och kapital. Att hanvisa till EES-avtal och
att allt kan vara som forut ar inte hallbart. EES-avtalet sakerstaller ju kapitalets fria framfart
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oavsett vad som avhandlas pa politiska toppmoten.”

Sjalva lanserar man tanken att stormaktsbygget EU saknar "folklig férankring*. Man be-
skyller t.0.m. socialdemokraterna for att vara “verklighetsframmande”: ”Folken i Europa har
inte den europeiska sjal som socialdemokratin talar om.”

Kan man tanka sig ett fegare forsvar for den egna inskranktheten! I stallet for att ga i braschen
for en internationalistisk politik, skyller man helt enkelt pa "folken i Europa” som inte &r
tillrackligt “europeiska”.

Jorn Svensson, alliansfriheten och det "globala
fredsarbetet”

Efter att ha utgjort vansterflygeln inom 70-talets VVpk, drog sig Jorn Svensson undan fran det
offentliga politiska livet och har sedan dess spelat en undanskymd roll. Infor folkomrost-
ningen har han dock skrivit en bok om EU tillsammans med Kjell E Johansson, ordférande i
nykterhetsrorelsen IOGT-NTO (EU och alternativen, Carlssons forlag).

Det rader ingen tvekan om att aven Jorn Svensson i allt vasentligt accepterat de illusioner som
finns nedlagda i socialdemokratins honnérsord om neutralitet och sjalvstandighet under efter-
Krigstiden.

Det karnvapenfria och alliansfria Sverige kunde ”spela en konstruktiv roll i globalt freds-
arbete” (s. 9), skriver han. I likhet med manga andra anhéngare till den ”svenska modellen”,
resonerar Jorn Svensson utifran den hogst osannolika utgangspunkten att allt kommer att
forbli som tidigare. Det verkar som om 1989, med de efterféljande arens nedbrytande av hela
efterkrigsordningen, aldrig agt rum.

Det som vi” tvingas 6verge vid en anslutning, enligt Svensson, &r framst den svenska fri-
handelstraditionen, landets alliansfria stélining och ett aktivt arbete i globala samarbetsorgan.

Jorn Svenssons satt att formulera sig, med syftet att framsta som en "seriés” och realistisk”
debattor, leder ibland till halsbrytande krumbukter i forhallande till den ”"marxism” han i
andra sammanhang garna gor sig till sprakror for. Han skriver t.ex. om “den 6ppenhet,
flexibilitet och konkurrens” som hittills varit den ”svenska” politiken. Denna inriktning skulle
vara “fordelaktigare” for ”landets utveckling” an medlemskap i EU.

I likhet med borgare och socialdemokrater talar Jorn Svensson och andra vénsterpartister idag
om vad som ar och inte ar ”svenskt intresse”. En del v-féretradare har ju dragit den motsatta
slutsatsen, namligen att det &r ett “svenskt intresse” att ga med i EU.

Ett parti som gor ansprak pa att foretrada arbetarnas och I6ntagarnas intressen och som inte
gor nagon skillnad mellan vad som &r olika klassers intressen, har definitivt 6vergett allt vad
marxism heter. Hos v ar nationen dverordnad klasskampen. Fran att ha varit en underdanig
foretradare for den stalinistiska byrékratin i Sovjetunionen och Osteuropa och dess intressen,
har v 6vergatt till att basera sin politik pa den borgerliga nationen ”Sveriges” intressen.

Socialismen, vilket bara kan innebara storkapitalets konfiskering, och dérefter kapitalets
forsvinnande som sadant, forvandlas hos Jorn Svensson till att ”den svenska ekonomin” pa
lang sikt ska ges “ett 6kat inslag av samhéllelig kapitalbildning via olika slag av fonder.” (s.
33) Hela det politiska spektrat har alltsa forflyttat sig hogerut: Jérn Svensson intar den plats
dér s forut befann sig med sina I6ntagarfonder.

Aven det imperialistiska systemet och de imperialistiska landernas utsugning av "tredje”
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varlden har raderats ut i Svenssons perspektiv. Han forstar inte varfor utlandsinvesteringar
skulle vara negativa for ”den nationella utvecklingen” (s. 33). Naturligtvis ar de inte negativa
for det land dar investeringarna kommer ifran, men det land dar de gors ar i manga fall ett
offer for det system som forhindrar eller haller tillbaka utvecklingen i tva tredjedelar av
varlden.

I likhet med s& manga andra nej-foresprakare inom vanstern, forordar alltsa Jorn Svensson ett
fasthallande vid den svenska modell” som socialdemokratin utformat. Liksom hela Vanster-
partiet ar Svensson bara en blek kopia av originalet, en véanlig padrivare fran vanster som
forsoker fa socialdemokratin att halla kvar vid sina grundidéer gentemot en aggressiv
borgerlig anstormning.

Folkfrontens femte hjul: Socialistiska partiet

| Socialistiska partiets tidning Internationalen nr 17 -94 aterfanns en krénika av Claes
Fredelius om varfor han anser det vara viktigt att rosta nej i folkomrostningen. Artikeln ar ett
exempel pa hur en felaktig politisk installning i EU-fragan kan leda till att socialister, i detta
fall SP, bidrar till spridandet av rent borgerliga asikter.

Fredelius slar redan fran borjan an nationalistiska toner. ”Det handlar om Sveriges framtid”,
pastar han. | EU "forlorar vi i folkligt inflytande 6ver vart eget land”.

Men ett av hans framsta argument ar att ”Sveriges utveckling till storre del &n nu kommer att
bestammas av Hitlers forna stormakt”. Han vill inte lata sig dikteras fran ett land som startat
tva varldskrig under 1900-talet, som utmarkt sig for rashets och som aldrig varit sarskilt bra
pa demokrati.”

Gentemot denna nationella, eller t.o.m. etniska, syn pa krigens upphov, haller vi helt och
hallet fast vid de tyska trotskisternas standpunkt 1946: "Hitlerfascismen var inte en alltysk
affar, utan tvartom en fullskalig diktatur fran det tyska monopolkapitalets sida 6ver den arbe-
tande befolkningen i Tyskland. Hitler igangsatte forst ett krig mot det tyska proletariatet innan
han inledde vérldskriget.”

SP har engagerat sig hart for att bygga upp Nej till EU, sarskilt p& arbetsplatserna. Anda ar
organisationen en typisk folkfront och understods, enligt uppgifter i ett radioinslag under
varen, av fiske- och mejeriindustrin.

| en ny broschyr infor valrorelsen, Nej till EU — ja till varlden, sammanfattar SP 50 rda
argument mot EU”.

Under punkt 10 havdar forfattarna, helt i enlighet med var uppfattning, att ”i eller utanfér EU,
kommer det att fordras en politik som sétter stopp for marknadens diktat.” Valutareglering ska
aterinforas och valutahandeln “redovisas 6ppet”. | den blandning av formella revolutionara
standpunkter och mer eller mindre tydliga reformistiska resonemang, en vacklan som
utmarker det vi marxister kallar for centrism, som &r sa typisk for SP, saknas naturligtvis inte
det senare ledet. Resonemanget fortsatter sa har:

"Foretag som vill flytta utomlands ska fas att forsta att de da ocksa lamnar sina fabriker i
samhallets hander. Infor en sddan resolut inriktning &r vi 6vertygade om att manga foretagare
skulle foredra att stanna kvar.”

Det ar formuleringar av den har typen som bygger broar till Nej-rérelsens dvriga, borgerliga
eller reformistiska komponenter. Att kalla detta for socialistisk politik ar naturligtvis rent
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nonsens. Det ar ett reformistiskt resonemang med syfte att fa SP att framsta som “resonabelt”
och inte alltfor “extremt”.

De obodnhorliga styrkeforhallandena

Ett vanligt argument i SP:s broschyr ar att medlemskap i EU med nagot slags obonhorlig
logik medfor oférdelaktigare styrkeforhallanden an om den svenska borgarstaten stannar
utanfor. Aven om regeringen Bildts politik varit ”vidrig”, s har den &nda inte varit inskriven i
grundlagen (s. 26). Argumentet bygger pa en rakt igenom fatalistisk syn pa lagars roll i
klasskampen.

Lagar kodifierar de faktiska styrkeforhallandena i samhallet och forstarker naturligtvis den
sida som har Gvertaget. Men arbetarrorelsen har otaliga ganger under de senaste 150 aren
bevisat att lagar bade kan trotsas och forandras. Med SP:s installning till lagar, skulle den
svenska arbetarrérelsen aldrig ha kommit sarskilt langt.

Dessutom motsager broschyren sig sjalv, nar den konstaterar, att ”det ar fel att sdga att EU
alltid kommer att ha ett nyliberalt program.” (s. 29)

Broschyren talar om EU-medlemskapet som ett "avgrundsras nedat” for ”oss har nere”. Nar
det géller EU-fragan racker det for SP:s del inte bara med den vanliga populistiska "vi har
nere — dem dar uppe”-retoriken. Den fordrar ocksa ett dem dar i Bryssel — och vi har hemma-
perspektiv. I stallet for att utga ifran den svenska och europeiska arbetarklassens intressen,
lyckas SP forvanska en socialistisk politik for att méta den 6kande integrationen till gammal
vénsterpopulism.

| punkt 32 havdas det, att det "blir lattare att std emot hdgerpolitiken har hemma, ifall vi
lyckas driva igenom ett nej till EU.” Bevis: det ar langre till Bryssel an till Stockholm. SP
menar att det inte ar "likgiltigt om besluten fattas i Stockholm eller Bryssel. Mdjligheterna att
protestera, demonstrera och bilda opinion blir atskilligt mindre ju langre fran de drabbade
besluten tas.” Med denna utgangspunkt borde man val ocksa havda att det basta for landets
norra delar vore avskiljande fran évriga Sverige. Avstandet fran Norrbotten till Stockholm ar
knappast mindre &n fran Malma till Bryssel. Demokratin i Norrbotten borde 6ka vid ett
avskiljande, enligt SP:s logik.

Det som SP egentligen ar ute efter ar att ’ge samhallseliten en nasbranna i folkomréstningen”.
Pa sd satt tror man att sjalvfortroendet kommer att starkas bland de som kdmpar mot
forsamringar och nedskarningar. Men nagon sadan automatik finns inte.

Pa fraga 42, som ber6r samréret med hogerpolitiker i nej-rorelsen, svarar SP, att det visser-
ligen finns en del — sarskilt officiella politiker” — ”som oroar sig for den nationella sjalv-
bestammanderé&tten.” SP samarbetar med dem och “kritiserar” samtidigt, hor och h&pna, ”en
ensidig nationalistisk hallning”. Man vill i praktiken visa att "EU-fragan ar en fraga om mot-
sattningar mellan klasser och inte mellan folk.” Hur en nationalistisk hallning ser ut som inte
ar "ensidig” far vi dock aldrig veta.

Efter att under 70-talet, dd som RMF och KAF, ha gatt i braschen for paroller som tar fasta pa
arbetarnas gemensamma intressen i Europa ("FOr ett rott Europa™), har SP svévat ut i visioner,
for att inte saga illusioner, om ”en annan ekonomisk varldsordning”, som ibland ocksa &r
"rattvis”. Denna nya varldsordning, dar varldens fortryckta folk far sin rattmatiga del av
varldens rikedomar, ar dock helt frikopplad fran sina verkliga forutsattningar, namligen
arbetarklassens erdvrande av statsmakten i de stora imperialistiska landerna.
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I inledningen till SP:s nya grundsatser, antagna i borjan av -94, dokumenteras den stora
anpassning till nationella, reformistiska standpunkter som SP genomfort. Under rubriken
”Maktomvélvning i Sverige” avvisas uttryckligen:

”idén om en gemensam europeisk mobilisering fér makten i 6vernationella EG/EU-
institutioner. Ett rimligt perspektiv ar istallet en ungefar samtidig djupgaende radikalisering i
Europa (och manga andra lander), tillfalligtvis samordnad kamp mot EG:s politik och ett
sonderfall for det borgerliga enhetsprojektet EU.”

Genom att dels avvisa ett alleuropeiskt perspektiv pa kampen, och darmed ocksa visa hur
langt SP avlagsnat sig fran trotskismens traditionella standpunkt, och dels poangtera:

”| 'sista striden' om makten kommer klasserna att st& emot varandra i huvudsak inom de tradi-
tionella landsgranserna och kraftmétningen kommer att galla den 'egna’ statsmakten.” (s. 5)

kan man bade undga anklagelsen for “eurocentrism” och samtidigt anpassa sig till ett
nationellt perspektiv. Dessutom stalls hela fragan som en institutionell fraga: alternativet ar
inte klasskamp som kan forenas i europeisk skala, utan en kamp inom ”institutioner”.

SP:s sténdpanter i EU-fragan har ytterligare bidragit till partiets utveckling mot renodlad
reformism. Overgangen ar &nnu inte genomford, SP ar fortfarande hogercentristiskt men
kranger farligt nara det oaterkalleliga steget.

Offensiv och det "socialistiska EU-motstandet”

| Offensiv, som utges av Arbetarférbundet Offensiv, skriver Arne Johansson i nr 5 -94 om
kampen mot "kapitalets byrakratiska monster”. Artikeln uttrycker stod till den socialdemo-
kratiska nej-sidans dokument infor partikongressen. Mérkligt nog hévdar Johansson att den
ekonomiska politik som slagits fast i Maastricht-fordraget "helt och fullt stimmer med den
som regeringen Bildt har forsokt bedriva. Detta géller &ven om den ekonomiska och monetara
unionen aldrig kan genomféras.” Vad som ar orsak och verkan reds dock aldrig ut.

Offensivs inkonsekventa hallning i EU-fragan framstar som ovanligt tydlig i Johanssons
artikel. Han fastslar mycket riktigt att EU ar en kapitalistisk konstruktion, liksom att det &r
nodvandigt att vanda sig utat mot ”de pagaende klasstriderna och generalstrejkerna i Europa”
och "hoja blickarna 6ver nationsgranserna och utveckla gemensamma kampinitiativ fran
Iontagarna i Europa mot den arbetsléshets- och nedskérningspolitik som varje regering for i
EUs och EMU-anpassningens namn.”

Johansson riktar dock bara sina uppmaningar till nej-sidan. Problemet med nej-kampanjen
inom arbetarrérelsen ar ju att den riskerar att splittra upp arbetare i enlighet med om de tror att
den svenska eller den europeiska kapitalismen kommer att vara mest fordelaktig.

For Offensiv &r en svensk (s)-regering med socialistiskt program det viktigaste; for Ingvar
Carlsson ar det ett socialdemokratiskt EU. Om Offensivs kampanj mot EU ska vara trovardig,
maste de visa att ett nej till EU kommer att vara fordelaktigare for den svenska arbetarklassen.
For Offensivs del star det klart att en svensk (s)-regering inte kommer att kunna fora nagon
direkt annorlunda politik jamfort med Bildtregeringen. | stéllet for att klart och tydligt reda ut
bakgrunden till arbetslésheten och olika krisfenomen utifran kapitalismens kris, sa valjer man
dock att anpassa sig till den starka kanslan av framlingskap infér EU bland manga
socialdemokratiska basmedlemmar och véljare.

| Per-Ake Westerlunds broschyr om EU, Kapitalets EG och motstandet i Sverige (1992),
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saknas de allra vérsta vansterreformistiska klavertrampen. Analysen bygger i hog grad pa en
klassanalys av EU- fragan, men slutsatserna hanger samtidigt i luften.

Det konstateras exempelvis, helt riktigt, att: ”Sa lange arbetarrérelsen inte gar till motangrepp,
med en offensiv kamp for ett socialistiskt program, sd kommer férsamringarna, med eller utan
EG-medlemskap.” (s. 18-19) Problemen med Offensivs politik uppstar nar det handlar om
alternativet.

Vi har inga stora asiktsskillnader med vare sig Offensiv eller SP nar det galler analysen av
EU-projektet. Men hur ska socialister kunna bidra till att forverkliga det vi ar éverens om,
namligen “en kamplinje som tar strid mot systemskiftet, inklusive EG” (s. 22)? Ar ett nej i
folkomrostningen en framgang for motstandet mot den borgerliga politiken?

| det svenska valet den 18 september pastas, enligt rapporter i massmedia, en och annan
moderat ha rostat pa Vansterpartiet for att starka EU-motstandet i riksdagen. Likasa pastas det
att hogervaljare i Danmark nagra dagar senare rostade for Enhetslistan av samma orsak.

L6ntagare i bred bemérkelse ar naturligtvis maltavlan for kampanjerna infor folkomrost-
ningen. Det &r deras roster som kommer att avgdra. Men varfor skulle de rosta ja eller nej? Ett
ja innebér ett godkénnande av det imperialistiska EU-projektet, ett nej innebar en rost for
fortsatt kapitalism och kryssande mellan imperialistblocken fran ”Sveriges” sida. En nej-rost
kommer inte, som vi forklarar pa annan plats i broschyren, att kunna tolkas som en rost for en
internationalistisk kampanj med arbetarklassens intressen som ledstjarna.

Det spelar ingen roll hur Offensiv &n kritiserar den patagliga nationalismen i nej-kampanjerna.
Westerlund havdar att nationalismen "forsvagar motstandet” (s. 25). Problemet &r val snarare
att socialister som ger sig in i denna rorelse riskerar att identifieras med och darmed bidra till
att arbetarklassen besmittas av borgerlighetens mest reaktionéra delar.

Vilket "gemensamt motstand™ ar det som forsvagas? Vad har vi socialister gemensamt med
Bjorn von der Esch eller Bert Karlsson? Argumentationen leder enbart till att klasslinjen
suddas ut. EU-fragan stélls ovanfor som den avgorande fragan, vattendelaren i politiken, och
darigenom hamnar socialister pa samma sida som riktigt reaktionara grupperingar och stalls
mot andra socialister och arbetare som hyser illusionen att EU ar ett steg framat.

Offensiv kritiserar i manga fall Nej till EU eller Vénsterpartiet pa samma satt som vi.
Westerlund skriver t.ex. om Gosta Torstensson, utifran boken Den raka vagen till EG, och
Vansterpartiet, att de "forsoker bli en slags radgivare till kapitalisterna, eftersom de inte
lagger nagra forslag pa att kapitalets makt ska brytas.” (s. 25-26)

Offensivs forsok att uppratthalla ett socialistiskt perspektiv infér den dominerande
nationalismen i nej-rorelserna bor ha all heder. Den aterspeglar de halsosamma impulserna i
brytningen med "den djupa entrismen”. Brytningen maste dock fullbordas.

Det &r sant att manga socialdemokratiska arbetare ser EU som det stora hotet, men EU-fragan
kan inte stallas 6ver klasskampen. Offensivs forsok att fa klasskampen till EU-motstandets
motor kommer inte att lyckas. Sarskilt inte om man later sig dras med i den "breda” nej-
rorelsen.

En politik som tar sin utgangspunkt i en analys av den svenska arbetarklassens intressen pa
langre sikt, och som drar de nddvandiga taktiska slutsatserna, kan bara komma fram till att en
nej-rost i folkomrostningen inte utgor nagot vapen mot kapitalismen. Pa sin hojd kan den reta
makthavarna. Risken for att socialister dras med i den nationalistiska yran &r dock alldeles
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pataglig.

Folkrorelsen mot EU och vanstern

Kort innan valet framtradde Folkrérelsen mot EU, vars framsta syfte tycks vara att fordela de
26 miljoner kronor som riksdagen tilldelar nej- sidan. I denna "paraplyorganisation” ingar:
Socialdemokrater mot EU, Nej till EU, Natverket center-nej till EU, Fackliga EU-kritiker,
Unga allergiker och Miljoférbundet.

Ansokningar om medlemskap hade dven lamnats fran SP, Offensiv (och Elevkampan-
jen/Elever mot EU), Arbetarpartiet kommunisterna och KPMLr. Samtliga avvisades dock.
Beslutet var inte enhéalligt, bade Nej till EU och Miljéforbundet hade en avvikande upp-
fattning. Det som forefaller ha fallt avgorandet ar att dessa organisationers medverkan skulle
kunna skapa intryck av, som Birgitta Hambraeus uttrycker det i Svenska Dagbladet 18/9 i ar,
“att det bara ar véansterfolk som &r emot EU.”

Bade SP och Offensiv har protesterat mot beslutet och havdar att det férsvagar “motstandet
mot EU”.

| Offensiv 8-94 kommenteras beslutet inledningsvis med pastaendet att "EU &r 90-talets
viktigaste politiska fraga”. Uteslutningen av grupper till vanster om Vansterpartiet kallas for
"fjask for borgarna”. Birgitta Hambraeus och andra kdnda EU-motstandare beskylls for att
bara tanka pa "bredden” hégerut.

Offensiv betraktar sig sjalva som en av de krafter som kan medverka i att vinna over alla s-
valjarna till nej-sidan. For att kunna vinna s- valjarna maste EU:s konsekvenser for ~oss
vanliga manniskor”, som det heter, klargoras: ”Nej-sidan maste visa att EU ar for stor-
foretagen och deras vinster.”

SP har ocksa med liknande argument vént sig mot uteslutningen. Men den fraga som aldrig
besvaras &r vad SP, eller for den delen Offensiv, har gemensamt med de borgerliga och
reformistiska ledarfigurer som nu berdvat véanstern dess plats i nej-rérelsen. | stéllet for att
resolut bryta med denna klassamarbetspolitik och bedriva en kampanj kring de viktigaste
uppgifterna for arbetarrérelsen i europeisk skala, dgnar sig bade Offensiv och SP at att klaga
Over borgarnas och reformisternas “okloka” beslut. Den enda trosten tycks vara att vanstern
anda kommer att spela en viss roll pa grasrotsnivan, dvs man kommer inte att fa delta i
fordelandet av pengar eller utformandet av det centrala kampanjmaterialet — daremot har nej-
rorelsens ledning ingenting emot att vanstern agnar sin tid at att pa torg och gator, i trappor
och pa arbetsplatser, sprida ett material vars varderingar de egentligen inte delar.

Historien om SP:s och Offensivs knéfall infor den borgerliga nej- rorelsen ar en sorglig
historia, som visar att bada organisationerna ar oférmagna att bryta med sitt inkonsekventa
handlande. Det finns dessutom anledning att tro att de inte kommer att handla mer rakryggat
nar kampanjerna val ar i full gang, snarare tvartom.

Vart alternativ

Nej till folkfrontspolitik

Vi végrar att uppmana arbetarklassen att stalla upp till forsvar av en kapitalistisk modell mot
en annan. Vart strategiska mal — sjalva grunden for vart existensberattigande som organisation
— &r ett arbetar- styrt Sverige inom ramen for en europeisk federation av arbetarstyrda stater,
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som en etapp pa vagen mot en global socialistisk ekonomi; ett demokratiskt organiserat
varldssamfund som syftar till att tillfredsstélla majoritetens behov och inte en besutten
minoritets sarintressen.

Detta kan inte uppnas genom allianser med borgerliga och smaborgerliga grupper till forsvar
av en viss form av kapitalism, utan kan bara astadkommas av en sjalvstandigt organiserad och
klassmedveten arbetarklass som vunnits for en internationalistisk strategi for socialistisk
samhallsomvalvning.

Det ar darfor principiellt felaktigt av socialister att delta i eller uppmana folk att ansluta sig till
Nej till EU. Om vi menar allvar med vart tal om att vi ar motstandare till folkfrontspolitik bor
vi ocksa vara motstandare till bygget av en folkfront av Nej till EU:s typ.

Ett ingripande i Nej till EU skulle bara kunna vara forsvarligt som taktisk mandver om forut-
sattningarna fanns att fa till stand en omgruppering av betydande krafter inom Nej till EU
kring perspektivet pa att skapa en proletéar enhetsfront — i praktiken en splittring av organisa-
tionen och en omgruppering av de krafter som ar beredda att slass for ett internationalistiskt
arbetarsvar. Givet styrkeforhallandena och Nej till EU:s sammanséattning kan man redan pa
forhand saga att en sadan taktik ar domd att misslyckas.

Om det inte finns nagon forutsattning att bekdmpa Nej till EU:s folkfrontspolitik genom en
oppen politisk kamp inom organisationen, finns det givetvis &nnu mindre majligheter att fa till
stand ett politiskt klargérande och en nédvandig omgruppering genom att ligga lagt och till
varije pris undvika politisk strid i forhoppning om att fa ett "eget litet utrymme” — som om en
sadan hallning 6verhuvudtaget hade nagot gemensamt med revolutionar klasskampspolitik.

De socialister som valjer att kvarsta i Nej till EU kommer i praktiken att tvingas vélja mellan
att utgora fotfolk at folkfrontspolitikerna i organisationens ledning eller frysas ut. Darfor bor
alla socialister lamna Nej till EU, och skoningslost attackera dess folkfrontspolitik &ven om
det sa ar till priset av popularitet och stod i vissa miljoer, i synnerhet sadana dar den
smaborgerliga populismen ar som starkast.

Formagan att ga mot strommen till forsvar for principiell revolutionar politik — i syfte att
lagga grunden till mer bestaende framgangar langre fram — &r i sjalva verket ett avgdérande test
pa kalibern hos varje organisation som gor ansprak pa att beteckna sig som revolutionar.

Vi vagrar valja mellan pest och kolera

Vi anser att socialister bor uppmana till blankrgst i folkomrostningen i november. Vi maste
hogt och tydligt forklara att det ar ett val mellan pest och kolera, ty innebdrden av den fraga
som stélls i folkomrostningen ar helt enkelt: Ar du for ett kapitalistiskt Sverige innanfor EU,
eller ar du for ett kapitalistiskt Sverige utanfor?

Vi bor uppmana alla arbetande att rosta blankt och pa réstsedeln skriva ”Ner med marknadens
diktatur — Ja till ett arbetarstyrt Europa”. Da blir valsedeln ogiltig men raknas. Antalet
registrerade ogiltiga valsedlar kan da bli ett matt pa kampanjens genomslagskraft.

For arbetarklassen ar valet mellan tva kapitalistiska strategier inget val. Hur skulle det kunna
vara det; valet handlar ju i grund och botten om att vélja mellan olika politiska ramverk for
utsugningen, dar utsugarna kommer att vara desamma vilket val man an gor!

Den som foresprakar ett nej med hanvisning till arbetarklassens intressen, maste bevisa att den
svenska borgarstaten — till skillnad fran EU — utgor ett skydd for dessa intressen.
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Till detta skall laggas att oavsett utgangen

— kommer attackerna pa de erévringar arbetarklassen gjort under efterkrigsperioden att
fortsatta, eftersom de ar ett uttryck for den hardnande konkurrensen pa varldsmarknaden och
bourgeoisins anstrangningar att lata befolkningsmajoriteten bara kostnaderna for dess kamp
om profiterna. Inom eller utom EU kommer arbetarklassen i Sverige att tvingas kdmpa mot
arbetsloshet, I6nenedpressning och sociala nedskarningar. Ett ”ja” eller “nej” kommer inte pa
nagot satt att forhindra dessa attacker. Vi har redan sett saval socialdemokratiska som
borgerliga regeringar verkstalla olika krav fran "marknadens diktatur” langt innan fragan om
EU-medlemskap var aktuell.

— kommer integrationsprocessen att fortsatta, eftersom den &r ett uttryck for saval det
"svenska” som det "utlandska” kapitalets fortgdende koncentrations- och centraliserings-
tendenser. De stora ”svenska” transnationella foretagen kommer att fortsétta investera eller
flytta verksamhetsgrenar dit de finner det mest I16nsamt, oavsett om det &r Sverige, Portugal
eller Brasilien. Ett ”ja” eller "nej” i folkomrdstningen kommer inte att paverka denna process
annat &n marginellt, om inte villkoren for den kapitalistiska exploateringen drastiskt férsamras
eller forbattras.

| sjalva verket kommer de smaborgerliga nej-foresprakarna att hamna i ett demoraliserande
dilemma om de skulle vinna folkomrostningen: De &r varken tillrackligt eniga eller har
politisk styrka nog att félja upp sin eventuella framgang, samtidigt som den fortgaende
integrationsprocessen (vare sig det sker i form av EES-avtalet eller i form av ett utvidgat
frihandelsavtal, som flera av nej-anhangarna féresprakar) kommer att leda borgarklassen till
att resa fragan om medlemskap pa nytt sa fort tillfalle ges.

Faktum &r att de skulle stéllas infor ett annu storre dilemma om de hade kraft att folja upp sin
framgang:

De skulle

— antingen tvingas fullfélja logiken i sitt forsvar av ett ”sjalvstandigt” kapitalistiskt Sverige
och sla in pa en protektionistisk kurs, nagot som skulle placera dem pa direkt konfliktkurs
med arbetarklassen — som inte har nadgon anledning att subventionera kapitalet genom massiva
omfordelningar och sociala forsémringar for att det ska kunna fortsatta att vara
konkurrensdugligt pa varldsmarknaden, eller tvingas betala dyrt for olika produkter bara for
att skydda ”svensk” industri. Det dr dessutom ytterst tveksamt om borgarklassen skulle
acceptera ett sadant alternativ, som hotar att utsatta dem for repressalier pa viktiga
exportmarknader och hamma deras formaga att konkurrera och expandera.

—eller, vilket &r troligare, tvingas svélja den fortsatta integrationsprocessen — kravet pa ett
utvidgat frihandelsavtal ar inte ndgot annat &n ett erkannande av behovet av fortsatt
integration, om an i andra former an fullt medlemskap — och efterstrava nagon slags
pseudosjalvstandighet for att dolja en forodmjukande situation. Forr eller senare skulle de
anda tvingas krypa till korset och delta i forsoken att skapa Overstatliga kapitalistiska
institutioner i europeisk skala for att reglera spelreglerna och inte standigt bli patvingade
andras losningar.

Ju mer revolutionarer identifierats med den smaborgerligt populistiska nej-rorelsen, ju mer
kommer vi att drabbas av den demoralisering och den fortroendekris som denna
demoralisering kommer att ge upphov till. Darfor ar det utomordentligt viktigt att
revolutionarer gor vad de kan for att differentiera sig fran de smaborgerliga nej-foresprakarna
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och de centrister som inte vagar klippa av banden med denna miljo.

Att som dessa uppmana till en nej-rost med brasklappen “for ett arbetarnas Europa” (t.ex.
Offensiv), eller nagon annan radikalt lydande formel i hopp om att kunna sérskilja sig fran
den smaborgerliga nej-rorelsen, &r i sjalva verket ett rent sjalvbedrageri. Ty sa star inte
alternativen i folkomrostningen, och sa kommer inte breda grupper heller att uppfatta nej-
rosten. Givet styrkeforhallandena kommer en seger for nej att uppfattas som en seger for den
smaborgerliga nej-rorelsen. Kort sagt, den centristiska nej-rosten kommer i sjélva verket att
bidra till att starka den smaborgerliga nej-rorelsens legitimitet i breda gruppers 6gon — och
darmed ironiskt nog 6ka trycket pa centristerna att ytterligare anpassa sig till den.

SAC:s beslut att inte ta stallning alls utgor inget som helst alternativ. En organisation som goér
ansprak pa att foretrada arbetarklassens intressen maste klart och tydligt formulera sin uppfatt-
ning. Alternativet till den smaborgerliga nej-rérelsen kan inte vara att sticka huvudet i sanden.
Det enda revolutionara alternativet &r en sjalvstandig kampanj for att fa sa manga arbetare och
ungdomar som mojligt att avsta fran att ta ansvar for den ena eller andra kapitalistiska
I6sningen pa storforetagens problem.

Vart svar

Var uppgift maste vara att lyfta fram de krav och atgarder som bast forbereder arbetarklassen
och dess medvetna element infor de fortsatta striderna. Ingen annan kommer att gora det. Vart
ingripande i denna fraga bor darfor fokuseras kring foljande teman, som &r lika giltiga oavsett
om Sverige ar med i eller star utanfor EU:

e FOr arbetarnas internationella samverkan mot arbetsldshet, I6nenedpressning och social
dumping! FOr demokratiskt styrda alleuropeiska fackliga organisationer!

e Kamp for arbetarkontroll dver saval nationella som transnationella foretag!

e Inga forsamringar av den sociala valfarden! ”Anpassning” till hdgsta europeiska niva! Lat
de rika betala!

e Mot rasism och framlingsfientlighet — 6ppna granserna! Oinskrankt rostratt at alla
invandrare och flyktingar!

e FOr alleuropeisk samverkan mellan och organisering av arbetarkvinnor!

e Mot Trevi och Schengen-6verenskommelsen! Mot en europeisk polis och krigsmakt!
Uppl6s Nato och andra former av militért samarbete!

e Mot marknadens diktatur i saval EU som i Sverige — for ett arbetarstyrt Europa! Bara
arbetarnas revolutionara kamp och upprattandet av arbetarstyrda stater kan ena Europa pa
en progressiv grund!

Ett arbetarstyrt Europa
Slutligen, &r da inte tanken pa en europeisk federation av arbetarstyrda stater en utopi?

Nej tvartom, det &r en nddvandighet for en jamlik, ickerasistisk och fredlig utveckling av
Europa. Genom att i planerade former kombinera Europas samlade resurser, som idag ligger i
handerna pa en minoritet, skulle arbetarklassen kunna skapa ett samhalle som &r formoget att
tillfredsstalla manskliga behov i en utstrackning som aldrig tidigare skadats i historien. En
europeisk federation av arbetarstyrda stater skulle dessutom kunna bli en méktig havstang for
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kampen mot fortryck och misér i resten av varlden.

Perspektivet pa en europeisk federation av arbetarstyrda stater ar definitivt ingen utopisk
drém. Varje gang vi upplevt ett revolutionart uppsving eller en djupgaende radikalisering i
Europa har detta perspektiv aktualiserats i arbetarklassens diskussioner, eftersom det ar svaret
pa en rad viktiga strategiska fragor som handlar om villkoren for varje socialistisk revolutions
overlevnad pa den europeiska kontinenten.

Det var utifran denna insikt som parollen om en europeisk federation av arbetarstyrda rads-
stater antogs av Kommunistiska internationalen 1923, och gjordes till en integrerad del av
Fjarde internationalens program.

Att det var en riktig insikt visas inte minst av Oktoberrevolutionens stalinistiska, dvs byra-
kratiska, urartning, eller de finska (1918), ungerska (1919), tyska (1918-19), spanska (1936-
37) och portugisiska (197475) revolutionernas nederlag. Alla dessa nederlag understryker om
och om igen att ingen revolution i Europa kan 6verleva med bibehéllen vitalitet om den
isoleras inom sina historiskt-politiskt givna granser. Den kan inte heller rakna med att lamnas
i fred av kontinentens kapitalistiska harskare.

Detta galler i an hogre grad idag nar den vasteuropeiska ekonomin praglas av en langtgaende
integration, och de svaga Osteuropeiska samhéallena hotas av att inlemmas i det imperialistiska
EU-blockets politisk-ekonomiska inflytelsesfar. Och detta géller i synnerhet ett land som
Sverige med dess langtgaende ekonomiska band med det 6vriga Vasteuropa.

Kort sagt, ju mer utvecklad klasskampen ar, ju nddvéandigare kommer perspektivet pa en
alleuropeisk losning att framsta. Ju medvetnare fragan stalls av dess mest medvetna element,
ju storre &r utsikterna till bestaende framgangar.

Argument i EU-debatten

« Som socialister ar vi motstandare till storkapitalets EU-projekt. Darfor anser vi att det ar
helt riktigt att uppmana till en nej-rost i folkomrdstningen om medlemskap.

— Vi ér dvertygade motstandare till EU, men vi tror inte man kan bekampa EU genom att
lagga en rost som i praktiken kommer att tolkas som ett ja till ett sjalvstandigt” kapitalistiskt
Sverige. Med tanke pa hur alternativen och styrkeférhallandena ser ut, kommer de flesta att
tolka ett nej som just detta — d&ven om de inte just tanker eller forstar fragestallningen i dessa
termer. Ofta sager folk i stallet: Vi har klarat oss bra hittills utan att ga med...

— Vart alternativ till folkomrostningen ar inte heller passivitet. Dels pekar vi pa de atgarder
som maste till for att framgangsrikt bekampa det europeiska storkapitalet, inklusive var
inhemska del av det. Och dels foresprakar vi en aktiv bojkott: gor en blank valsedel ogiltig
genom att skriva ”Ner med marknadens diktatur — ja till ett arbetarstyrt Europa” pa den.
Antalet ogiltiga valsedlar kommer att vara ett matt pa det gehor var kampanj fatt — hur méater
man antalet “réda” nej?

« En sadan linje innebér ju att ja kommer att vinna.

— Om en majoritet bojkottade omrastningen eller lade en ogiltig rost av den typ vi foresprakar,
skulle omrostningen inte ha nagon som helst legitimitet. Men sjalvklart kommer de ogiltiga
rosterna att paverka utfallet, det vore 16jligt att forneka det.

— Men vi ser inte att det skulle innebara nagra avgorande skillnader for arbetande manniskor
om vi ar med i EU eller inte. Oavsett utfallet kommer Wallenberg och andra representanter fér
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det som numera brukar kallas Marknaden, dvs storkapitalet, att sitta i orubbat bo.

— Oavsett om vi dr med eller inte kommer Marknadens diktatur att fortbesta och den kapitalis-
tiska integrationsprocessen att fortsatta. Oavsett om vi &r med eller inte kommer kapitalet att
gora vad det kan for att skapa konkurrensvillkor som &r minst likvardiga deras utlandska kon-
kurrenters, med allt vad det innebér av 6kad arbetsbelastning, I6nenedpressning och angrepp
pa arbetande manniskors levnadsstandard. Det enda sattet att stoppa detta ar hard klasskamp.

* Men om ja vinner kommer det bli lattare att genomdriva forsamringar...

- Ja, under forutsattning att folkomrostningen uppfattas som en legitimering av ja-et. Sa
egentligen spelar de EU-motstandare som &r for folkomrostningen ett hogt spel nar de till
synes satter allt pa ett kort, i synnerhet som folkomréstningar séllan ar en kraftmétning pa lika
villkor. Om EU-anhéngarna vinner folkomrdstningen kommer det naturligtvis bli svarare att
kampa, eftersom vi hela tiden kommer att fa folkomrostningsresultatet kort i halsen.

« Men ett medlemskap kommer att gora det svarare att kampa...

— Det finns inget som séger det. Vi har ju nyligen sett hur franska studenter tvingat den
konservativa franska regeringen pa kna. Aven om det inte &r direkt jamforbart, sd var bade
Frankrike och Italien, tvd EU- lander, skadeplatsen for nagra av de hardaste klasstriderna
under det fOrra stora klasskampsuppsvinget (1968-1975).

— Borgarklassen, och, for den delen, den socialdemokratiska byrakratin, kommer sékert att
gobmma sig bakom EU for att driva igenom forsémringar. Men vad kan EU goéra om dess
beslut satts ur spel av en stark och militant arbetaropinion som den svenska regeringen inte
vagar trotsa? Botfalla regeringen? Dra landet, i praktiken dess regering, infor EU-domstolen?

— Om denna arbetaropinion dessutom véljer att soka allierade utéver landets granser kommer
det att bli annu svarare for borgarklassen att driva igenom forsamringarna.

— Dessutom ar inte EU nagon alleuropeisk regering som star 6ver klasskampen. Tvartom ar
hela bygget avhangigt klasskampen. Nar nasta stora klasskampsvag rullar in 6ver Europa
kommer EU att utséttas for enorma pafrestningar, och skulle da kapitalet tvingas ga med pa en
lang rad eftergifter kommer EU obdnhorligt att tvingas folja med. Det ar 16jligt att tro att
nagra tusen byrakrater, som ar helt beroende av stodet fran medlemsstaternas statsapparater,
skulle agera i motséttning till dessa.

* Men i EU ar reglerna samre vad géller...

— Du maste ha missforstatt. Vi ar inte for EU, vi ar mot. Vi ar for ett arbetarstyrt Europa, men
vagen dit gar inte genom att rosta ja till ett "sjalvstandigt” kapitalistiskt Sverige och, som
styrkeforhallandena ser ut, bidra till att forstarka auktoriteten i ett smaborgerligt populistiskt
nej.

— Skalet till att vi uppmanar till en ogiltig blankrost i folkomrostningen ar att den stéller oss
infor valet mellan pest och kolera. Givetvis valjer vi inte ndgon av dem utan uppmanar till
kamp mot bada tva.

— | motsats till manga av dem som uppmanar till en nej-rost i folkomrostningen —
centerpartister, vansterpartister, miljopartister osv — kommer vi att kdimpa mot varje
forsamring av arbetarklassens villkor vare sig Sverige ar med i eller star utanfér EU. Och vi
kommer att stéllas infor en rad forsok att forsamra vara villkor vare sig vi ar med eller inte,
var sa saker.
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— Nej-et i sig kommer ju inte pa nagot satt forhindra borgarnas forsok att forbattra sina
positioner genom att pressa ner vara l6ner, forsamra vara sociala rattigheter osv. | synnerhet
som majoriteten av nej- foresprakarna inte ar beredda att kampa for en socialistisk 16sning.
Borgarna kommer bara att byta argumentering, men poangen kommer att fortsétta vara
densamma: Dessa forsamringar ar nédvéndiga for att svenska foretag ska kunna fortsatta
hévda sig gentemot sina utldndska konkurrenter och landet fortsatta vara lockande for
utlandska investeringar. Och hur manga centerpartistiska, miljopartistiska och vénster-
partistiska nej-sagare kommer da inte att boja sig for detta argument? | synnerhet som de inte
har nagra hallbara motargument.

* Men vinner ja-sidan kommer neutraliteten och alliansfriheten att ges upp...

— Som vi redan nogsamt blivit upplysta om har “alliansfriheten” och ”neutraliteten” fungerat
som en tackmantel for den svenska borgarstatens samarbete med Nato under hela efterkrigs-
perioden. De enda som forts bakom ljuset &r majoriteten av befolkningen i Sverige.

— Vi kan knappast ha nagra invandningar mot att den svenska borgarklassen upph6r med
denna maskerad och &ppet erkanner hur det verkligen forhaller sig.

— | eller utanfor EU ar det en central uppgift for revolutionarer att bekdmpa den svenska
borgarstatens militara apparat och de eventuella 6ppna eller maskerade allianser den ingatt
med andra kapitalistiska stater.

—Vad vi kan se ar det manga av dem som uppmanar till en nej-rést som inte resonerar pa det
séttet, som inte gjort ett fjarn for att bekdmpa den svenska borgarstatens militarapparat och
avsloja den verkliga innebdrden i dess “alliansfrihet”. For dem innebér alliansfrihet och neu-
tralitet att undvika att binda upp sig for det ena eller det andra blocket av borgerliga stater.

— Som proletara revolutiondrer ar vi inte pa nagot satt for alliansfrihet och neutralitet: Vi ar for
att ge storsta mojliga stod till alla de krafter som bekampar kapitalismen, inklusive var "egen”
borgarstat. Vi ar beredda att ga samman med alla krafter som kampar for arbetarmakt och
socialism. | den kampen existerar ingen “neutralitet”.

— Till allt detta kommer att vi dven utanfor EU dessutom maste kampa tillsammans med
arbetarklassen i EU:s medlemslander for att avvapna de dvriga europeiska kapitalistiska
staterna och riva upp militarallianser som Nato. Denna fraga upphér ju inte att existera for att
vi inte & med i EU. ...den nationella sjalvstandigheten kommer att ga forlorad.

— En liten stat har inte mycket till ”sjalvstandighet”. Hela Sveriges moderna historia &r en
enda lang historia om anpassning till olika kapitalistiska stormakter, darfor att det varit det
enda satt pa vilket den svenska borgarklassen kunnat framja sina intressen.

— Det ar det mandverutrymme borgarstaten haft som vi uppfattat som sjalvstandighet, ett
manoverutrymme som idag ar mer begransat &n nagonsin. Var det nagot som valutakrisen
understrok var det just hur begransat detta utrymme &r. Det transnationella kapitalets valu-
taspekulation, i praktiken ett misstroendevotum mot den ekonomiska politik som fordes,
praktiskt taget drev politikerna att genomféra en rad férsamringar av arbetande manniskors
villkor.

— Det ar sant att medlemskap i EU kommer att tumma pa detta mandverutrymme, men for
arbetande manniskor kommer det knappast att utgora nagon kvalitativ skillnad om besluten
tas i Bryssel eller Stockholm. | samtliga fall kan de bara stoppas om folk &r beredda att kdmpa
for att stoppa dem, och da kommer det vara fullstandigt likgiltigt pa vilken niva de tagits. De



25

kommer anda inte att kunna genomforas.

— Det motsatta ar lika sant. Vi har ju faktiskt fatt EES-avtalet pa halsen, trots att vi inte &r
medlemmar i EU eller beslutet fattades i Bryssel. Beslutet togs ju av den svenska
riksdagsmajoriteten, inklusive nagra vansterpartister. Och skalet dartill ar ju att det inte
funnits en tillrackligt stark opinion som formatt stoppa det.

— EES-avtalet illustrerar ju det som ar kérnan i hela problemet. | eller utanfér EU kommer vi
att bli patvingade kapitalistiska "16sningar”, sa lange arbetarklassen inte &r formogen att samla
sig till sitt forsvar. Och vad varre ar, s lange dess majoritet inte vinns for en socialistisk
politik &r risken stor att dess eventuella framgangar snabbt urholkas: lénehdjningar som
urholkas av inflation; sociala reformer som forvanskas av den statliga byrakratin och satts ur
spel av arbetskdparna; raddade jobb som leder till att andra arbetare blir arbetslosa; regle-
ringar och andra atgarder som leder till kapitalflykt och foretagsutflyttningar.

— Du kommer inte en millimeter ndrmare en I6sning av problemet genom att rosta for ett
kapitalistiskt Sverige utanfor EU. Och det &r ju det som &r det reella alternativet till
medlemskap idag, inte arbetar- makt och socialism — det kan inte bli nagot alternativ forran
det skapats en socialistisk massrérelse. Och da kommer vi knappast att folk- omrdsta om det
skall vara socialism eller kapitalism, utan den fragan kommer att avgoras i den storsta
kraftmatningen i landets historia.

« Vara mojligheter att fora en sjéalvstandig ekonomisk politik kommer ju att forsvinna...

— Men de har ju aldrig existerat! Ett litet land som dessutom far en viktig del av sina in-
komster fran sin exportindustri har mycket sma mojligheter att fora en sjalvstandig ekonomisk
politik. Sveriges valstand beror inte pa nagon speciell ekonomisk framsynthet, utan pa landets
enormt privilegierade position under och efter det andra varldskriget, och den regerande
socialdemokratins uppbackning av kapitalet: ”Man kan utan dverdrift sdga att den svenska
politiken under den hdr perioden var extremt anpassad for att dra storsta mojliga materiella
nytta av den internationella hogkonjunkturen och av de villkor som vérldsmarknaden
upprattade”, sammanfattade socialdemokraten Berndt Ahlgvist utvecklingen i boken |
bracklig farkost.

— Faktum &r ju att de kapitalistiska ekonomier som forsokt fora en politik i motsattning till det
mandverutrymme som marknaden ger utrymme for antingen hamnat i kris eller snabbt
retirerat in i ledet igen. Frankrike i borjan av 80-talet &r ju ett paradexempel, och det &r ju in-
get litet land...

— Manga av dem som pratar om méjligheterna att fora en sjalvstandig ekonomisk politik tycks
tro att man kan gora sig oberoende av de villkor som varldsmarknaden och de internationella
konjunktursvéngningarna stéller upp. Det kan inte ens en arbetarstyrd och planerad ekonomi
dar utrikeshandeln ar reglerad, &h mindre en exportinriktad marknadsekonomi. Det enda sétt
man kan gora sig oberoende av vérldsmarknaden pa &r att uppratta en autarkisk (sjalvforsor-
jande) ekonomi som helt Klippt av banden till varldsmarknaden. Men en autarkisk ekonomi lar
inte bli langlivad. De spanningar den ger upphov till, kommer att driva fram ett sammanbrott.

— Ett ja eller nej till EU kommer inte att forandra detta pa minsta vis. Ett kapitalistiskt Sverige
utanfor EU maste fortsatta vara konkurrenskraftigt for att inte hamna pa efterkélken i kon-
kurrensen pa varldsmarknaden. Det maste vara berett att erbjuda ett "formanligt foretags-
klimat” och inte minst skrota branscher som inte langre star sig i den internationella kon-
kurrensen. Faktum &r ju att en del borgerliga ekonomer just papekar att fragan om EU-med-
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lemskap ar tamligen ointressant, langt viktigare ar att Sverige formar utgéra en attraktiv
marknad.

* Men du har bevisligen fel...

— Det finns inga sddana bevis. Bevis har man efter faktum, fore har man mer eller mindre bra
argument. Vi kommer uppenbarligen inte langre. Nu aterstar att testa vem som har ratt. Forst
efter verklighetens prévning kan vi konstatera vem som hade ratt eller fel.

Appendix

Marx och Engels: Varken protektionism eller frihandel

Fragan om frihandel och protektionism har en lang historia i den marxistiska rérelsen. Redan
1848 formulerade Marx arbetarklassens standpunkt i forhallande till dessa tv& kapitalistiska
I6sningar. | ett tal i Bryssel (1) i januari 1848 sammanfattade Marx varfor proletariatet inte
har nagot att vinna pa vare sig den ena eller andra politiken:

"Hela argumentationen bestar i detta: Frihandel 6kar produktiv- krafterna. Nar fabrikanterna
gor framsteg, nar rikedomen, nar produktivkrafterna, nar, med ett ord, det produktiva kapitalet
okar, stiger ocksa efterfragan pa arbetskraft, priset pa arbetskraft och foljaktligen l6nerna.

Det mest fordelaktiga villkoret for arbetaren ar kapitalets tillvéaxt. Detta maste medges: nar
kapitalet forblir stillastdende, star inte bara handel och tillverkning stilla utan sjunker, och i
detta fall ar arbetaren det forsta offret. Han far sitta emellan fore kapitalisten.

Och i fallet med kapitalets tillvaxt, under de villkor, som, vilket vi sagt, &r de bésta for
arbetaren, vilken blir da hans lott? Han far likval sitta emellan. Tillvaxten av kapital innebar
ackumulation och koncentration av kapital. Denna centralisering innefattar en storre arbetsfor-
delning och stdrre anvandning av maskiner. Den storre arbetsfordelningen utplanar arbetarens
speciella yrkeskunskaper; och genom att i stallet for detta yrkesarbete satta arbete, som vem
som helst kan utfora, 6kar konkurrensen bland arbetarna.”

Frihandel innebar, som Marx papekade i sitt tal, under nuvarande forhallanden, “kapitalets
frihet”. Vad innebar da protektionism: ”inget annat &n ett satt att uppratta tillverkning i stor
skala i ett givet land, dvs géra den beroende av varldsmarknaden; och fran den stund detta
beroende av varldsmarknaden upprattats, innebar det ocksa mer eller mindre beroende av
frihandel.”

Avslutningsvis avvisade Marx kravet att arbetarna maste ta stallning:

”Men, allmént talat, protektionismen &r i dessa dagar konservativ, medan frihandelssystemet
ar destruktivt. Det bryter sénder gamla nationaliteter och for antagonismen mellan
proletariatet och bourgeoisin till den yttersta punkten. Med ett ord, frihandelssystemet
paskyndar den sociala revolutionen. Enbart i detta revolutionéra avseende &r jag, mina herrar,
for frihandel.”

| sitt forord till den amerikanska utgavan av Marx' tal 1888, sammanfattade Engels den
socialistiska standpunkten:

"Fragan om frihandel eller protektionism ror sig helt och hallet inom granserna for det
nuvarande kapitalistiska produktionssystemet, och har darfor inget direkt intresse for oss
socialister som vill avskaffa detta system.
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Indirekt intresserar det oss emellertid i den utstrackning som vi maste 6nska att det nuvarande
produktionssystemet utvecklas och expanderar sa fritt och sa snabbt som majligt; eftersom det
ocksa kommer att utveckla de ekonomiska fenomen som ar dess nédvandiga konsekvenser,
och som kommer att utplana hela systemet [...].”

Leo Trotskij om Europas forenade radsstater

| féljande utdrag ur en artikel fran 1929, ”Avrustning och Europas forenta stater”, skisserar
Trotskij bakgrunden till parollen om Europas forenta stater:

Fragan om Europas forenta stater betraktad utifran den proletédra standpunkten restes av mig i
september 1914, dvs vid sjalva inledningen till det imperialistiska kriget. | boken Kriget och
Internationalen forsokte forfattaren till dessa rader demonstrera att Europas enande
obestridligt stalldes i forgrunden genom Europas hela ekonomiska utveckling, men att
Europas forenta stater bara var tdnkbart som den politiska formen for det europeiska
proletariatets diktatur.

Nar ockupationen av Ruhr 1923 &terigen pa ett akut sétt reste den europeiska ekonomins
grundlaggande problem (primart kol och jarnmalm), och sammanfallande med dem ocksa
revolutionens problem, lyckades vi fa parollen om Europas forenta stater officiellt antagen av
Kominterns ledning. Men instéllningen till denna paroll forblev fientlig. Utan att befinna sig i
en stéllning dar de kunde avvisa den, betraktade Komintern-ledningen den som ett av
“trotskismens” vergivna barn. Efter den tyska revolutionens sammanbrott 1923 genomlevde
Europa en stabilisering. De grundlaggande revolutionara fragorna forsvann fran dagord-
ningen. Parollen om Europas forenta stater glomdes bort. Den inkluderades inte i Kominterns
program. Stalin forklarade detta nya sicksackande med séregen djupsinnighet: Eftersom vi
inte kan sdga i vilken ordning de olika landerna kommer att genomfora sina revolutioner,
foljer att det &r omojligt att forutsédga huruvida Europas forenta stater kommer att bli néd-
vandigt. Med andra ord, innebér detta att det &r lattare att gora en prognos efter handelsen an
fore. Det ar faktiskt inte alls fraga om den ordning i vilka revolutionerna kommer att ge-
nomféras. Om denna sak kan man bara spekulera. Men detta befriar inte de europeiska
arbetarna, och inte heller Internationalen som helhet, fran nédvandigheten att ge ett klart svar
pa fragan: Hur kan den europeiska ekonomin slitas ur sitt nuvarande tillstand av uppsplittring
och hur kan Europas folkliga massor raddas fran forfall och forslavning?

Problemet &r emellertid att den ekonomiska grunden for parollen om Europas forenta stater
omkullkastar en av de grundldggande idéerna i det nuvarande Komintern-programmet,
namligen: idén om att bygga socialism i ett land.

Var epoks karna ligger i detta, att produktivkrafterna definitivt har vuxit ur nationalstatens
ramar, och i Europa och Amerika primart har antagit delvis kontinentala, delvis globala pro-
portioner. Det imperialistiska kriget véxte fram ur motséttningen mellan produktivkrafterna
och nationella grénser. Och Versailles-freden som avslutade kriget har ytterligare forvarrat
denna motsattning. Med andra ord: tack vare produktivkrafternas utveckling har kapitalismen
for lange sedan blivit oférmdgen att existera i ett enda land. Men socialismen kan och maste
grunda sig pa betydligt mer utvecklade produktivkrafter; annars skulle socialismen inte
representera framsteg utan tillbakagang i forhallande till kapitalismen. 1914 skrev jag: "Om
fragan om socialismen var forenlig med en nationalstats ramar, skulle den darmed bli forenlig
med nationellt forsvar.” Formeln Europas forenta stater &r just det politiska uttrycket for idén
att socialismen ar omojlig i ett land. Socialismen kan naturligtvis inte uppna sin fulla
utveckling ens inom en enda kontinents begransningar. Europas forenta socialistiska stater
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representerar den historiska paroll som utgor ett stadium pa vagen till den socialistiska
varldsfederationen.

Det har mer dn en gang hant i historien att nar revolutionen inte &r tillrackligt stark for att i tid
I6sa en uppgift som ar historiskt mogen, atar sig reaktionen dess losning. Dérfor enade
Bismarck Tyskland pa sitt eget satt efter misslyckandet for revolutionen 1848. Darfor forsokte
Stolypin losa den agrara fragan efter nederlaget for revolutionen 1905. Dérfor 1oste segrarna i
Versailles pa sitt eget satt den nationella fraga som alla de tidigare borgerliga revolutionerna i
Europa visat sig oférmdgna att l6sa. Hohenzollrarnas Tyskland forsokte organisera Europa pa
sitt eget satt, dvs genom att ena det under sin hjalm. Det var da som den segrande Clemenceau
beslutade sig for att utnyttja segern till att stycka upp Europa i stérsta mojliga antal bitar. Idag
forbereder sig Briand, bevapnad med nal och trad, for att sy ihop dessa bitar igen, dven om
han inte vet var han ska borja.

Kominterns ledning, och i synnerhet det franska kommunistpartiets ledning, avsléjar den
officiella pacifismens hyckleri. Men detta racker inte. Att bortférklara inriktningen mot
Europas enande enbart som ett medel for att forbereda krig mot Sovjetunionen ar, milt ut-
tryckt, barnsligt och kan enbart kompromettera uppgiften att férsvara Sovjetrepubliken.
Parollen om Europas forenta stater ar inte nagot listigt diplomatiskt pahitt. Den uppstar ur
Europas obevekliga ekonomiska behov, som kommer att framtrada desto smértsammare och
mer akut ju storre trycket fran USA &r. Det ar i synnerhet nu som de kommunistiska partierna
maste stélla parollen om Europas forenta stater mot de europeiska imperialisternas pacifistiska
hopkok.

Men de kommunistiska partierna har sina hander bundna. Den levande parollen, med ett
djupgaende historiskt innehall, har strukits fran Kominterns program enbart pa grund av
kampen mot Oppositionen. Desto mer beslutsamt maste Oppositionen resa denna paroll. | Op-
positionens gestalt sdger det europeiska proletariatets avantgarde till sina nuvarande hérskare:
For att ena Europa &r det forst av allt nddvandigt att vrida makten ur era hander. Vi kommer
att gora det. Vi kommer att ena Europa. Vi kommer att ena det gentemot den fientliga
kapitalistiska vérlden. Vi kommer att férvandla det till den militanta socialismens maktiga
exercisplats. Vi kommer att gora det till hérnstenen i den socialistiska vérldsfederationen.

Vad vill ARBETARMAKT?

Broschyren ar publicerad av ARBETARMAKT, en revolutionar kommunistisk, trotskistisk
organisation. Vi utgar fran den revolutionara kommunistiska riktning som grundades av Karl
Marx och Friedrich Engels pa 1840-talet, och som foretratts av Kommunistiska inter-
nationalens forsta fyra kongresser, Internationella vansteroppositionen och Fjarde
internationalens forsta tva kongresser.

| korthet stir ARBETARMAKT for foljande:

« Kapitalismen &r ett samhéllssystem som bygger pa en minoritets utsugning och fortryck av
den arbetande majoriteten. Till och med den mest demokratiska kapitalistiska stat &r ett
samhallssystem konstruerat for att forsvara en privilegierad minoritets intressen pa den stora
majoritetens bekostnad.

Vi star for kapitalismens avskaffande och upprattandet av ett arbetarstyrt, socialistiskt
samhélle som malmedvetet staller tillgodoseendet av ménskliga behov i centrum for sina
anstrangningar genom upprattandet av en planstyrd ekonomi understélld de arbetandes beslut
och kontroll.
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« Ett arbetarstyrt samhalle kan inte skapas via valsegrar och forlitan pa att de harskande
kommer att respektera en riksdagsmajoritets beslut. Endast en valorganiserad arbetarmajoritet
kan l&agga grunden till ett arbetarstyrt samhalle genom att skapa en arbetarregering vald och
ansvarig enbart infor arbetarklassens egna organisationer och forsvarad genom dess
organiserade beredskap gentemot sabotage och kuppforsok fran borgarnas sida.

Forst pa en revolutionar arbetarregerings dagordning maste sta: forstatligandet av alla stor-
foretag, banker och andra ekonomiska nyckelinstitutioner under arbetar- och tjanstemanna-
kontroll i syfte att samordna samhallets resurser pa basis av en demokratiskt beslutad plan; av-
skaffande av den gamla statsapparatens nyckelinstitutioner — bl.a. den centrala statsforvalt-
ningen, krigsmakten och polisen — och 6verforandet av dess uppgifter till en ny stat baserad pa
och kontrollerad av arbetarklassens egna organisationer.

« Socialism i ett land &r en reaktionar utopi. Kampen for arbetarstyre och socialism maste
foras i ett internationalistiskt perspektiv, som ett led i en global kraftmatning mellan arbete
och kapital. En arbetarstat pa svensk mark kan bara segra och éverleva utifrdn medvetna an-
strangningar att vinna stod fran arbetarklassen i resten av Europa och framja den revolutionara
kampen i andra lander. Darfor ar perspektivet pa Europas forenade arbetarstater en sjélv-
skriven del av varje revolutionart kommunistiskt program.

« Varken SAP eller Vénsterpartiet tar sin utgdngspunkt i arbetarklassens intressen. SAP ar ett
parti som, trots att det uppfattas som ett arbetarparti av arbetarklassens majoritet, domineras
av reformvanner ur borgarklassen, byrakrater ur arbetarrorelsen och den stats- och kom-
munaldgda sektorn, och privilegierade delar av arbetarklassen. Det &r ett parti som trots allt
prat om socialism visat sig vara en lojal forsvarare av kapitalismen varenda gang det satt sig
pa regeringstaburetterna. SAP kan bara definieras som ett borgerligt arbetarparti.

Vansterpartiet borjade en gang som ett parti som ville skapa ett revolutionart kommunistiskt
parti, men urartade snabbt och framlevde lange som en ren agentur at den stalinistiska byra-
krati i Sovjetunionen som kvéavde den forsta framgangsrika arbetarrevolutionen 1917 och
forfoljde och moérdade dess forsvarare Efter att &nda sedan 60-talet ha forsokt distansera sig
fran stalinismens varsta uttryck, utan att i grunden gora upp med den, har sammanbrottet for
stalinismen i Osteuropa och Sovjetunionen lett till att VVansterpartiet nu istallet alltmer borjat
anpassa sig till socialdemokratin. Vansterpartiet kan darfor ocksa bara definieras som ett
borgerligt arbetarparti, om an till foljd av sin betydelseldshet mera instabilt och opportunis-
tiskt &n SAP.

« Anda sedan Sveriges kommunistiska partis och den kommunistiska rorelsens definitiva
urartning och omvandling till en agentur at den stalinistiska byrakratin i borjan av 30-talet, har
det funnits behov av ett nytt revolutionart kommunistiskt parti i Sverige. En rad forsok har
gjorts, men inget av dem har férmatt ga till grunden med den kommunistiska rorelsens
urartning och formulera en sammanhéngande revolutiondr kommunistisk politik som bygger
pa en systematisk analys av 1900-talets klasstrider. Som en foljd av sin oférmaga att ga utdver
reformismens, stalinismens eller centrismens omloppsbanor har de antingen kollapsat eller
atergatt till SAP eller Vansterpartiets foregangare.

ARBETARMAKT har stallt sig uppgiften att verka for skapandet av ett revolutionart
kommunistiskt parti, djupt forankrat i arbetarklassen och med formaga att kdmpa om
ledningen for dess organisationer och omvandla dem till demokratiska och kdmpande organ i
arbetarnas kamp for sin frigorelse. ARBETARMAKT é&r den svenska sektionen av Férbundet
for en Revolutiondr Kommunistisk International (FRKI). Dess program ar Trotskistiska



30

manifestet — Ett nytt dvergangsprogram for den socialistiska varldsrevolutionen. Forutom i
Sverige har FRKI sektioner i Bolivia, England, Frankrike, Irland, Nya Zeeland, Peru,
Tyskland och Osterrike.
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