Keith Harvey
Efter Maastricht: Ett kapitalistiskt Europas férenta stater?

Kan Europa omvandlas till en enda stat? Kommer arméer att ga i krig for ecun? Kommer soldater
att do for Europa? Detta var nagra av de fragor som stalldes nar Maastrichtfordraget tradde i
kraft och en ny fas av europeisk integration inleddes. Keith Harvey analyserar framtidsutsikterna
for Europeiska Unionen.

Ar 1992 var ett r av europeisk skepticism. De svarigheter som upptradde vid ratificeringen av
Maastrichtfordraget i Frankrike, Danmark och Storbritannien har gett tyngd at argumenten fran de
som insisterar pa att visionen om europeisk forening faktiskt ar en hagring. Saren fran det danska
’nejet” och sonderfallet inom ERM ar annu farska. 1dén att Europa kan bli en politisk enhet som &r
storre an summan av sina delar tycks langsokt.

Men marxister kan varken svansa efter bourgeoisiens propagandister i deras stamningar av depri-
merad pessimism eller i deras faser av Overdriven optimism. Omfattande svangningar i stimning-
arna har varit tydliga under alla de tjugofem aren sedan Romfordraget gav upphov till EEC.

Forandringar

Under de senaste tio aren har grundlaggande forandringar gt rum bade i den europeiska ekonomin
och i varldsekonomin, som har skapat den objektiva grunden for en mycket hogre niva av all-
europeisk integration, politiskt liksom ekonomiskt, &n vad som vid en viss tidpunkt tycktes mojligt.
Vilken &r denna utvecklings karaktar, vilka nya motsattningar ger den upphov till och vilka utma-
ningar utgor den for den marxistiska teorin?

Den nuvarande Europeiska Unionen (EU) ser sig som en Fagel Fenix som fotts ur askan av det
varldskrig som ddelade kontinenten. Borgerliga strateger ansag att den enda véagen for att forhindra
antingen inomimperialistiska krig i Europa eller "kommunismens” utbredning vasterut var att
binda de tidigare antagonisterna till varandra med begransade band av émsesidigt beroende och
samarbete. USA stddde och saluférde denna idé. Frankrike och Tyskland tog initiativet for att for-
verkliga dess inledande former.

Det forsta ordentliga resultatet var planen for Europeiska Kol- och Stalunionen 1951. Den gavs
makt att beskatta, utforma investeringar och ingripa pa marknaden. Den innefattade de sex lander
(Frankrike, Tyskland, Beneluxlanderna och Italien) som gick vidare 1957 for att underteckna Rom-
fordraget och saledes inleda Europeiska Ekonomiska Gemenskapen (EEC).

EEC hade tre mal: skapa en tullfri inre handelszon, uppratta gemensamma yttre tullar och genom-
fora en gemensam jordbrukspolitik. Den senare var ngdvéndig for att modernisera och skydda de
underkapitaliserade jordbrukssektorerna mot vérldsmarknadens fulla genomslag. Den dvernatio-
nella auktoriteten — kommissionen — hade liten laglig tyngd utanfor jordbruket och EEC var inte
mycket annat &n ett delvis fritt handelsomrade.

FOga hansyn

Utvecklingen sedan denna bérjan har varit langt ifran smartfri och oavbruten; den har kanneteck-
nats av abrupta tillbakagangar och plotsliga ryck framat, vilka nddvandiggjorde periodiska omfor-
muleringar av det europeiska samarbetets sjélva syfte och mal. Under storre delen av efterkrigsti-
den har medlemsstaterna faktiskt dgnat sig at sina egna nationella intressen med liten eller ingen
hansyn till effekterna pa den vidare europeiska integrationen.

Under 1960-talet spelade Frankrike under general de Gaulle den avgorande rollen i férhindrandet
bade av EEC:s utvidgning (genom sitt veto mot Storbritanniens medlemsansokan 1962) och fram-
tradandet av ett dvernationellt intresse (genom kompromissen i Luxembourg 1966, som tillat natio-
nella regeringar att utéva veto mot varje forslag som de ansag strida mot sina nationella intressen).
Under 1970- och 80-talet 6vertog Storbritannien huvudrollen i denna tillbakahallande process.
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Under efterkrigstiden aterspeglade samarbetets begransade karaktar och vikten av nationella veton
kapitalackumulationens karaktar under dessa artionden. | varierande utstrackning var alla EEC-
medlemmar instangda i keynesianska, expansionistiska, konsumtionsinriktade strategier i vilka de
nationella regeringarna var viktiga styrande aktoérer i ekonomin.

Varje regering maste ha fullstandig kontroll éver de olika makroekonomiska instrumenten (dvs
penningforsorjning, rantenivaer, véaxelkurser), om den ska kunna manipulera den sammanlagda
nivan av efterfragan pa varor och tjanster och byta nivan pa arbetslosheten mot inflation.

Detta arrangemang tjanade EEC-landerna val under efterkrigsboomen. Den interna EEC-handeln
vaxte fran 40% av medlemsstaternas totala handel 1960 till nastan 60% 1970. Den ekonomiska
tillvaxten 6kade ocksa som ett resultat. Varje nationalstat hade fatt s& mycket av Europa som man
ville ha. Men under 1970-talet och borjan av 1980-talet rakade EEC in i svarigheter som tycktes
forutbestamda att bryta upp gemenskapen nar efterkrigsboomen gav plats at en lang period av
vikande tillvéxt som avbrots av allvarliga globala recessioner.

Genom att anvanda de ekonomiska instrument och mal som &rvts fran efterkrigsboomen tillgrep de
nationella regeringarna strategier for krisstyre. Samtidigt som den europeiska konkurrenskraften
minskade kravde klasserna i varje nation att “deras” regeringar anvande varje mojligt vapen for att
vinna fordelar gentemot sina europeiska rivaler.

Andra hinder an tullar 6kade inom EEC och det ekonomiska resultatet for varje nationell kapita-
lism gick mer och mer i sér. Tillvéxten av handeln inom EEC upphorde och BNP-tillvéaxten foll till
halva nivéerna fran 1960-talet. A andra sidan foreféll tillvaxten av jordbrukssubventionerna okon-
trollerbar och at upp tre fjardedelar av EEC:s budget.

Anda bidrog dess uppenbara kapitalistiska irrationalitet bara till att understryka att EEC existerade
for att tillgodose mycket snavt definierade nationella intressen (”stod vara jordbrukare™) och dessa
strider fordjupade skillnaderna inom gemenskapen. EEC blev ett forum for krisstyre.

Fornyelse

Trots detta dampades EEC:s kris kort efter slutet av recessionen 1979-82 och gav plats at en for-
nyad rorelse mot Europas forenade kapitalistiska stater. Varfor? For det forsta mojliggjordes det av
den globala ekonomiska aterhdamtningen efter 1983. Under aren 1984-90 ¢kade EG:s BNP med
inte mindre &n 2.4% per ar och detta minskade motsattningarna och konflikterna mellan de euro-
peiska kapitalistiska staterna.

Men enbart detta skulle ha varit otillrackligt. Langre och djupare perioder av ekonomisk tillvéxt
hade inte resulterat i ndgot mer an en utvidgad tullfri zon. Inte heller var det férnyade intresset for
integration resultatet av en omvandelse i Pauli efterféljd till de mer upphdjda sociala och krist-
demokratiska idealen hos EG:s grundare.

Snarare korresponderade det med de djupt rotade och skilda nationella intressena hos EG:s med-
lemmar i ett nytt stadium i deras utveckling. Specifikt korresponderade det med de vitala omedel-
bara intressena hos det europeiska multinationella kapitalet, som kénde den japanska och nordame-
rikanska konkurrensens kniv mot strupen.

Svagaste blocket

EU é&r det storsta handelsblocket pa vérldsmarknaden. Tillsammans med de sju landerna i EFTA
svarar det for 40% av den globala affarsverksamheten. EU star for den storsta delen av vérldens
import och export.

Men under denna imponerande volym ligger det faktum att EU strukturellt &r det svagaste av de tre
regionala ekonomiska block som har framtratt. Dess tillvaxttal var mindre an det globala genom-
snittet under 1980-talet. Dess del av varldshandeln med tillverkade varor foll fran 45% till 36%
mellan 1973 och 1985.

USA och Japan blev i 6kande grad konkurrenskraftiga pa Europas bekostnad under slutet av 1970-
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talet och fortsatte med detta under 1980-talet. Aren med Reagan bevittnade massiva avregleringar
och en minskning av den mellanstatliga handeln inom USA.

For hela sektorer av industrin i EEC — energiproduktion, jarnvagar, telekommunikationer, for-
svarsindustri — fanns det samtidigt liten eller ingen intern handel eller konkurrens inom EG. Detta
gav upphov till en 6kning av foretagen, men inget av dem tillats eller var i stand att véxa till en
niva som kunde tillata dem att bli konkurrenskraftiga pa en global marknad gentemot mul-
tinationella foretag i USA och Japan.

For att betala av de allt storre utgifterna for fast kapital och 6kande forsknings- och innovations-
kostnader var varje nationellt kapital i desperat behov av en allt stérre marknad. Existensen av
andra hinder an tullar for handeln mellan EG:s medlemmar innebar att varje nationellt foretag
skulle vara tvunget att producera olika produkter for varje marknad en bra bit under optimala ni-
vaer. Pa sa satt skulle genomsnittskostnaden dka och darmed géra dem allt mindre konkurrenskraf-
tiga i den globala konkurrensen.

Det fanns en véxande insikt hos det multinationella kapitalet att det skulle vara i dess intresse att
understddja ett borttagande av alla nationella hinder for den interna EG-handeln, understddja kon-
kurrens och koncentration och centralisering av kapital i den relativt skyddade miljon bakom EG:s
hinder. Men i bérjan av 1980-talet var de nationella hindren vid sidan av tullar, sasom olika slags
beskattning och skilda tekniska specifikationer for produkter, ett grundligt hinder for denna kon-
centrations- och centraliseringsprocess.

De viktigaste och mest kostsamma av dessa hinder &r skyddade anbudskontrakt och administra-
tionskostnaderna for granskontrollen. Efter borttagandet av alla tullhinder 1968 visade sig existen-
sen av andra hinder mer och mer kostsamma nér det nationella kapitalet vaxte i volym.

Lobbying
Mellan 1983 och 1987 bedrev en grupp viktiga multinationella foretag lobbyverksamhet i EG-
kommissionen i form av rundabordsgruppen for europeiska industriféretagare. De innefattade Phi-

lips, Olivetti, Siemens, GEC Plessey och Thompson, foretag involverade i hogteknologiska pro-
dukter som informationssystem och hemelektronik.

De hade insett det faktum att de pa egen hand och i konkurrens med varandra foll allt langre efter
sina amerikanska och japanska rivaler. De utdvade patryckningar och fick kommissionens stod for
ett program med gemensam forskning. De utdvade lobbying for att minimera restriktionerna i EG:s
konkurrenspolitik (dvs. antimonopolistiska regleringar) gentemot skapandet av europeiska storfore-
tag genom sammanslagningar och uppkop. Dessa multinationella foretag var de framsta padrivarna
for Maastrichtfordraget.

Var och en av de fyra stora imperialistiska makterna i EU — Tyskland, Frankrike, Italien och Stor-
britannien — (som svarar for 75% av dess BNP) besitter nyckelsektorer av multinationellt kapital
som skulle tjana pa den enhetliga marknaden.

| Storbritannien géllde det de kemiska och farmaceutiska industrierna men framfér allt dess finan-
siella servicesektor, i Tyskland sektorerna for verktygstillverkning, automatik och hushallsma-
skiner, i Italien sektorn for kontorsutrustning, i Frankrike flyg- och forsvarssektorerna. Under
1980-talet insag de europeiska bourgeoisierna slutligen att de var tvungna att hanga ihop om de
inte ville bli hangda var och en for sig. Saledes foll deras respektive nationella regeringar en efter
en in bakom forslagen om en “granslds marknad”.

Enhetsakten

De forsta som gav politiskt uttryck at detta behov av forandring visade sig 4n en gang vara den
franska och den tyska imperialismen. Dessa tva makter var mest sammanbundna med ekonomiska
och politiska band. De skulle forlora mest pa stagnation och vinna mest pa en ny knuff framat mot
en hogre niva av ekonomisk och politisk union. Det var Giscard och Schmidt som 1979 drev ige-
nom ERM och det var Mitterand och Kohl som drev igenom takten i férandringen vid mitten av



1980-talet.

Med fransk-tysk uppbackning féreslog EG-kommissionen enhetsakten 1986 for att l16sa de acku-
mulerade problemen. Den slog fast omkring 300 atgéarder for gemensam standardisering, specifi-
cerade harmonisering av standard och borttagandet av granskontroller, som helt skulle vara genom-
forda den 1 januari 1993.

Olika studier vid mitten av 1980-talet kalkylerade med att fordelarna pa leveranssidan med enhets-
akten skulle leda till kortsiktiga vinster pa omkring 250 miljarder dollar fér EG-foretagen. Medel-
langa vinster for kapitalismen bedémdes hoja EG:s BNP med omkring 4.5% och sénka priserna
med 6% genom lagre kostnader.

Den konsensus som uppnaddes inom den europeiska bourgeoisien for dessa atgarder aterupplivade
kommissionens makt som ett 6vernationellt exekutivt organ, sjalvstandigt och medlande mellan de
nationella intressena.

Den vann snabbt framgang med argumentet att det ambitiosa projektet och tidtabellen med den
enhetliga marknaden kravde ett slut pd kompromissen i Luxembourg (nationellt veto) och ett
accepterande av kvalificerade majoritetsbeslut for de flesta atgarder. De nationella kapitalist-
klasserna var saledes villiga att avstd suveranitet till en icke vald europeisk byrakrati — en frivillig,
om &n begransad, politisk expropriering.

Samtidigt vann ocksd kommissionen en hel rad nya maktbefogenheter for EG-institutionerna for att
operera inom omraden som den tidigare utestangts ifran: regionalpolitik, forskning och utveckling,
utrikespolitik och miljo.

Forvantningarna pa framgangar med att forverkliga malen i enhetsakten satte i gang en investe-
ringsvag i EG:s ekonomier. For att forbereda sig for den granslosa marknaden efter 1992 investe-
rade manga multinationella foretag for att 6ka sin geografiska spridning, 6ka sina marknadsandelar
och hdja sin produktspridning.

Okad koncentration

En effekt av dessa investeringar har varit att hoja koncentrationen och centraliseringen av kapital
over existerande nationsgranser. Tva typer av ackumulation kan urskiljas. Den forsta ar skapandet
av en alleuropeisk marknad dominerad av multinationella foretag, dar det tidigare bara fanns natio-
nella marknader som dominerades av nationella monopol. Livsmedelsindustrin (den storsta
industrisektorn inom EU) &r ett tydligt exempel pa denna trend.

Inom andra industrisektorer (t.ex. forsvar, lakemedel och flygplan) har investeringarna inriktats pa
att sdnka Overkapacitet, dela forsknings- och utvecklingskostnader men skapa férre och starkare
europeiska multinationella foretag, som kan konkurrera pa vérldsmarknaden med nordamerikanska
och japanska multinationella foretag.

Samgaendet mellan Metal Box (Storbritannien) och Carnaud (Frankrike) 1989, som skapade EG:s
storsta och varldens tredje storsta multinationella férpackningsforetag, ar ett bra exempel pa denna
trend. Under den andra halften av 1980-talet 4gde det rum en snabb 6kning i antalet samgaenden
Over granserna, uppkop och samarbetsavtal och denna trend fortsatter in i 1990-talet.

Under 1960-talet dgde de flesta samgaenden rum inom nationalstater och ledde till skapandet av
"nationella segrare”. Under 1980-talet rapporterades bara 117 samgaenden bland EG:s 1 000
storsta tillverkningsforetag 1982, men 383 under 1984 och 492 under 1988. Ar 1982 4gde bara
18% av dessa samgaenden rum Over granserna, men detta hade stigit till 40% 1988.

Tendensen gar darfor, i de fall dessa samgaenden aktivt inbegriper multinationella foretag inom
EU, mot skapandet av "europeiska segrare”, som inte bara &r formodgna att dominera EU-markna-
den utan effektivt kan konkurrera med de japanska och nordamerikanska multinationella féretagen
pa deras egen hemmamarknad och regionala marknader.

Problemet har emellertid varit att processen med att skapa ett alleuropeiskt kapital gatt for langsamt
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och inte har hindrat Europa fran att komma efter annu mer. Mycket av den febriga aktiviteten inom
kapitalkoncentration och -centralisering under de senaste fem till sju aren har varit ett forsenat for-
sok att "hinna ikapp” USA och Japan inom manga industrisektorer: bilar, datorer, flygplan, forsvar.

Under tiden har japanska och nordamerikanska multinationella foretag konsoliderat sig inom
Europa och gatt vidare med nya generationer av teknologiska produkter och processer. Skapandet
av distinkta europeiska multinationella foretag har visat sig ga smartsamt sakta, eftersom de hind-
ras underifran av de fortsatta sammanstotningarna mellan nationella intressen och ovanifran av
annu svaga kvasiinstitutioner i EG.

"Monstruds”

Det visade sig svart, vilket de danska och franska folkomréstningarna senare demonstrerade, att
skapa en folklig europakansla, nagot som ens kommer i narheten av ett europeiskt nationellt med-
vetande. EU:s centrala institutioner ses i breda kretsar som en “monstruds byrakrati”, trots det fak-
tum att denna byrakrati faktiskt &r mycket mindre &n ndgon av medlemsstaternas byrakratier. Detta
ar arvet efter varje nationell regerings kamp mot Bryssel kring en eller annan fraga, sarskilt under
budgetprutningarna.

Aven om de oavbrutet klagar 6ver att de beslutsfattande byrékraterna inte ar valda, forsikrade sig
de flesta stater om att ingen politik for hela EG utvecklades som kunde konkurrera med de natio-
nella partierna och parlamenten. Europaparlamentet forblev en blodlds och tandlos skapelse.

Den gemensamma marknaden var ett avgdrande steg med viktiga konsekvenser, en katalysator i
skapandet av ett distinkt europeiskt kapital. Men den ekonomiska och politiska logiken kravde en
rad ytterligare atgarder utan vilka de implicita vinsterna i Maastrichtfordraget skulle utebli.

Europeiseringen hade forhindrats genom avsaknaden av en synkroniserad ekonomisk cykel i alla
de tolv medlemsstaterna i EU. Kommissionen foreslog att ndsta stadium i den europeiska integra-
tionen — ekonomisk och monetar union — skulle skapa denna synkronisering. Handels- och investe-
ringsmonstren mellan Beneluxldnderna och Tyskland hade redan tidigare fogat samman dessa lan-
ders ekonomiska cykler. ERM:s verksamhet sedan 1979 medférde en ytterligare synkronisering av
makroekonomisk valutapolitik mellan dess deltagare. Inflationen hade forts ned fran en genom-
snittlig niva pa 11% 1980 till 3 % 1988 for landerna inom ERM. Néar Frankrike vél 6vergav sin
reflationistiska politik 1983 (just darfor att det var oférenligt med ERM-medlemskap pa medellang
sikt) kom ocksa Tysklands och Frankrikes cykler allt narmare varandra. Planer for ytterligare eko-
nomisk och monetar férening inkorporerades i Delors rapport 1989 och utgjorde grunden for dis-
kussionerna om Maastrichtférdraget 1991. Maastrichtférdraget, som slutligen undertecknades den
7 februari 1992, satte upp en tidtabell for skapandet av en gemensam valuta fér den gemensamma
marknaden. De europeiska borgarna satte upp en rad gemensamma ekonomiska Kriterier for sig
sjalva — sa kallade “konvergenskriterier” — vilka skulle lagga en stabil grund for den enhetliga va-
lutan (EMU).

Utan detta skulle den enhetliga marknaden bli en sluttande lekplan, som verkade till den mer effek-
tiva tyska imperialismens fordel. De stora imperialistiska makterna férband sig till en medellang
strategi (fram till 1996) med lag inflation, 1ag upplaning och laga offentliga utgifter for att under-
latta "konvergens” med den tyska imperialismens standard.

Utan att sammanfdra nivaerna for EU-landernas ekonomiska prestationer &r en enhetlig valuta
omdjlig. Men en sadan valuta ar avgorande eftersom det nuvarande systemet med kontrollerade
vaxelkurser (ERM) ar 6ppet for spekulation och manipulation.

Saledes ar ERM en Gvergangsregim som ar instabil och sarbar for varje allvarlig divergens mellan
medlemsstaternas ekonomiska cykler. 1 och med inledningen av den globala recessionen 1989 och
dess senare fordjupning och breddning, lades grunden for gnissel i de ekonomiska cyklernas véx-
lar.

Storbritannien f6ll ned i en djup recession under inflytande av USA, vars ekonomi den brittiska
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kapitalismen fortfarande ar djupt inblandad i. Den tyska aterforeningen efter 1990 6kade ytterligare
divergensproblemet. Den tyska bourgeoisien beslutade, huvudsakligen av politiska skél, att vaxla
D-marken mot 6stmarken till en kurs pa 1:1.8 och ga vidare till en utjamning av I6nenivaerna.

De foljande kostnaderna for transfereringsfonderna i samband med aterforeningen uppgick till Gver
7% av Tysklands nationalprodukt och har till stor del finansierats genom upplaning, snarare an
genom att hoja skatterna. Bundesbank upprordes av Kohls storsinthet 1990-91, men 1992 atertog
den sitt grepp om den tyska statens makroekonomiska politik. Begransning av kostnaderna krévde
en sndv valutapolitik, utévad genom héga rantor.

Detta tvingade lander som Storbritannien att halla sina rantor pa nivaer som var knutna till de tyska
rantorna. Men detta visade sig vara for svart for en kapitalism i recessionens vagdal. Slutligen med-
forde en vildsint spekulation mot pundet i september 1992 det delvisa uppbrytandet av ERM. Liren
tvingades ocksa ut ur ERM och andra valutor devalverades gentemot D-marken dven om de héll
sig kvar.

Men handelserna i september 1992 var en allvarlig varning och inte ett oundvikligt slag mot EMU.
De tjanade till att uppmarksamma vilka kostnader ett misslyckande med att féra Gvergangssystemet
vidare skulle medféra. Dess sammanbrott kunde dra med sig den knappt lanserade enhetliga mark-
naden och allvarligt fordjupa den europeiska kapitalismens kris. Tyskland och Frankrike har l&rt
sig laxan och satter in alla sina anstrangningar for att driva pa de EMU-atgarder som ingar i
Maastrichtfordraget.

Till och med Storbritannien har tvingats att ga vidare med ratificeringen av Maastrichtfordraget.
Den brittiska bourgeoisien har emellertid tvingats in i en lang taktisk retratt innan man aterintrader
i ERM. Det skulle kravas utdragen stagnation eller en ytterligare kollaps med allméan nedgang for
att tvinga EU-staterna att vart och ett genomfora ensidiga raddningsatgarder som &r oférenliga med
de mal som slas fast i Maastrichtfordraget.

Hinder

Aven om de ekonomiska och monetira atgarderna i enhetsakten och Maastrichtfordraget helt och
fullt genomfordes, skulle de hinder som aterstod lamna EU langt ifran ett Europas forenta stater.

For det forsta ar de aterstaende konflikterna mellan olika sektorer av nationella kapital inte obetyd-
liga. | bank- och finanssektorerna forblir kapitalet i grunden nationellt och fa steg har tagits dver
granserna. Med tanke pa deras roll i kapitalanskaffning for industrin, ar detta ett stort nationellt
hinder for europeisk integration.

Dessutom har férsoken att i betydande grad harmonisera beskattningen av kapital misslyckats och
ar inte ens forutsedd under detta artionde. Sektorer av medelstort och litet kapital, som utévar ett
stort inflytande pa de borgerliga partierna, forblir ocksa langt mer beroende av nationella
marknader och skulle férlora mycket genom en allt stérre integration och konkurrens (t.ex. trans-
portindustrin i Tyskland), eller harmonisering av marknadsstandard (t.ex. den tyska bryggerinar-
ingen som star for 70% av alla EU-bryggerier och som hittills varit skyddad).

Utomeuropeiskt kapital

Men den stérsta gruppen motsattningar som star i vagen for europeisk integration uppstar ur narva-
ron av utomeuropeiskt kapital inom den enhetliga marknaden. Pa ett plan skapar 6kningen av nord-
amerikanska och japanska investeringar i Europa (sarskilt efter 1985 i Japans fall), for att dra nytta
av den enhetliga marknaden, ytterligare materiellt tryck for att ga vidare med nedmonterandet av
nationella hinder for kapitalets och varornas fria rorelser inom Europa.

Denna trend motverkas emellertid av en helt annan trend, ndmligen tendensen fér nordamerikanska
och japanska multinationella foretag att investera inom den enhetliga marknaden och ta 6ver allt
storre marknadsdelar fran det nationella kapitalet. | Spanien, till exempel, ags idag 60% av till-
verkningsresultatet av kapital som inte &r spanskt. I Storbritannien &r trenden densamma.

En stor del av dessa investeringar kommer fran USA eller Japan. Detta motverkar trenden for ett
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alleuropeiskt kapital att framtrada. Har har vi en situation dér en begynnande stats alleuropeiska
politiska (och diplomatiska/militara) maskineri maste anvandas inte bara till forsvar for ett europe-
iskt kapital utan for nordamerikanskt och japanskt kapital.

Dessutom ar multinationella foretag i EU forst och framst intresserade av strategier som kan ga-
rantera overlevnad och tillvaxt pa varldsmarknaden. Karteller, samgaenden och foretagsallianser
bade kan och &ger faktiskt rum mellan multinationella féretag inom och utanfor EU, for att konkur-
rera battre globalt. Nar Smithkline, det stora nordamerikanska ldkemedelsforetaget, gick samman
med det brittiska multinationella foretaget Beecham, forhindrades skapandet av ett distinkt alleuro-
peiskt lakemedelskapital.

Protektionism

Det ar radsla och fruktan for att europeiska multinationella foretag inte kommer att bli de storsta
vinnarna pa den enhetliga europeiska marknaden, som leder de svagare sektorerna att krava atgar-
der mot nordamerikanska och japanska multinationella foretag bade i termer av diskriminering
inom EU och skydd fran konkurrens utifran.

Fiats president, Umberto Agnelli, har havdat: ”Den enhetliga marknaden maste forst erbjuda en
fordel for europeiska lander. Detta ar ett budskap som vi utan tvekan maste insistera pa.”

Det &r ingen tillfallighet att han leder ett biltillverkande multinationellt foretag. De forlorar hela
tiden mot japanerna och kommer att forlora &nnu mer efter 1992. Antagligen kommer Rover
och/eller Peugeot inte att dverleva Japans konkurrensframryckning. Japanska mikroprocessorer och
alliansen mellan IBM och Macintosh ar dédsdomen ocksa for delar av EU:s dataindustri.

Protektionismen o6kar redan. Japanska féretags bilimport och till och med marknadsandelar inom
EG &r begransade och kommer troligen att bli det i &nnu hogre grad. Frankrike &r avantgardet for
antijapanska stamningar. Den kortlivade premidrministern Edith Cresson var fortjust i att hackla
Japan. Vid ett tillfalle havdade hon: "Japan &r en motstandare som inte haller sig till spelets regler
och som har en absolut dnskan att erévra varlden. Man maste vara blind eller naiv for att inte inse
detta.”

Denna installning for inte bara Frankrike i direkt konflikt med Japan utan ocksa med Storbritan-
nien, som &r mottagare av mer an 50% av japanska direktinvesteringar i EU. Denna oenighet hind-
rar ytterligare europeisk enhet. Men det ar inte den enda kéllan till protektionism mellan den impe-
rialistiska triaden.

Om olika bestammelser tillampas inom de tre olika regionala blocken kommer detta att vara en
kélla till diskriminering mot utlandskt kapital inom dem. Eftersom nordamerikanska banker inte far
kopa aktier i nordamerikanska foretag (och darfor inte heller EU-bankerna), sa kan inte nordameri-
kanska banker tillatas kopa foretagsaktier inom EG.

Trenden i denna riktning &r redan tydlig. Financial Times noterade i april 1992: ”...EG har satt upp
en ’komplicerad hierarki’ med férdelaktiga handelsarrangemang och byggt upp ett natverk med
bilaterala éverenskommelser med andra lander, som introducerar starka element av diskriminering
I de multinationella handelssystemen.”

Saledes skapar regionaliseringen ett omfattande motséagelsefullt tryck. Regionalisering, och inter-
regionala konflikter som uppstar pa denna grund, ar den dominerande tendensen idag. Men vagen
till ett kapitalistiskt Europas forenta stater ar belamrad med hinder som hotar att fa alla som mar-
scherar langs den att snubbla, ndmligen de olika bourgeoisierna i Europa och de utomeuropeiska
rivaler som 6kar dessa inomeuropeiska skillnader.

En sak ar séker. Den europeiska arbetarklassen kommer bara att skérda nederlag om den tillater
sina reformistiska ledare att kedja fast den vid vagnshjulen till antingen projektet med en europeisk
imperialistisk superstat eller en atergang till nationell isolering. Den maste ta ett sprang éver bade
bourgeoisiens nationalism och pseudointernationalism och férena sig som klass 6ver hela konti-
nenten och darutover.
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En period med stormiga strider narmar sig, orsakade av djupa forandringar som &ger rum i varlds-
kapitalismen och genom 6ppnandet av en ny period med uppdelning av varldens resurser, markna-
der och utsugningsbara arbetskraft. Bourgeoisiens avlonade ideologer, sadana som Francis Fuka-
yama, har skyndat sig att fira slutet p& kommunismen, socialismen, klasskampen, arbetarklassen
och till och med sjélva historien. De kommer att fa ett grymt uppvaknande.

EU och dess medlemsstater

Den grad av entusiasm med vilken vart och ett av de tolv EG-landerna hélsade den europeiska in-
tegrationsprocessen, som tog fart fran 1985 och framat, varierade i enlighet med hur det skulle pa-
verka deras egna nationella intressen.

Varje nations harskande klass skiljer sig at betraffande integrationens tempo, hur mycket politisk
makt som ska uppges till EU-institutioner och vad som ligger vid vagens slut — bara ett enhetligt
ekonomiskt omrade, politisk konfederation och enhetlig valuta eller en federal superstat.

Varje stat besitter helt olika politiska strukturer och regeringsstrukturer. Detta gér det mer eller
mindre svart for varje bourgeoisie att vidta beslutsamma steg for att méta ataganden som man pa-
tagit sig i forhallande till Maastrichtférdraget. De maste, genom dessa strukturer, forsona intressena
hos distinkta kapitalsektorer och navigera bland de forrédiska stromningarna av regionala, ekolo-
giska, fackliga och andra folkliga patryckningar.

Detta problem dar sarskilt akut nar det galler de besegrade axelmakterna — Italien och Tyskland.
Dessa stater gavs konstitutioner av de allierade som inférde kontroll- och balansmekanismer for att
forhindra framtradandet av starkt centraliserade rivaler.

Resultatet av dessa relativt demokratiska konstitutioner ar stdndiga koalitionsregeringar och kon-
tinuerliga uppgorelser mellan fraktioner inom bourgeoisien, vilket gor en hard konfrontationspoli-
tik svar.

De har ocksa gett upphov till klientférhallanden, nepotism och till och med korruption. Dessa for-
mer for politiskt liv star nu i vagen for beslutsamma aktioner for att uppna ekonomisk och politisk
union.

Storbritannien har & andra sidan under 13 ar haft en hogerregering med ett oavbrutet mandat att
avreglera, privatisera och klavbinda arbetarklassens fackliga rattigheter. | kontrast till detta har
Italiens regeringar efter 1945 varit koalitioner av kompromisser, svaghet och eftergifter.

Behovet att kdpa stod fran vitt skilda partier ledde till ett galopperande budgetunderskott, en upp-
svalld och ineffektiv statsbyrakrati, en hog andel statligt agande av industrin och hdga arbetskost-
nader. Ytterligare steg mot konvergens understryker behovet av stora politiska och konstitutionella
reformer inom varje nationalstat.

Dessutom finner nu flera lander det, som ett resultat av den europeiska kapitalismens ojdmna och
sammansatta utveckling, i okad grad svart att artikulera ett "nationellt intresse” i forhallande till
den europeiska integrationen. Precis som vissa industri- och handelssektorer har vunnit pa pro-
cessen med en gemensam marknad, s& har vissa regioner inom varje nation vunnit och utvecklats
medan andra har fallit &nnu langre bakefter.

| Italien har den norra regionen atnjutit den hogsta tillvaxttakten i hela EU under de senaste sju
aren och atnjuter den nast hdgsta inkomsten per capita i Gemenskapen.

Samtidigt ar sodra Italien, efter Portugal, den mest efterblivna regionen inom EU. Nordférbunden
(Lega Nord) ifragasatter nu dppet den italienska statens enhet i sin stravan att garantera atminstone
deras regions konvergens med EU:s fransk-tyska karna.

I Spanien har en liknande process med ojamn och sammansatt utveckling agt rum sedan 1986, vil-
ket lett till vaxande klyftor mellan Katalonien i nordost och regioner som Extremadura och Murcia.
Politiskt har detta drivit fram regionalistiska eller nationalistiska (t.ex. katalanska) partier som vill
kasta av sig plikten att tillhandahalla fonder for utvecklingen av de efterblivna regionerna i sina



9
egna stater och strdva efter att integrera sig i EU:s rika kérna.

Denna utveckling hotar tydligt att bryta sonder de existerande borgerliga staterna och erbjuder en
framvéxande folklig kraft for europeisk integration.

Varje stat har historiskt skilda ekonomiska och politiska mal i varlden utéver EU. Detta ar en av-
gorande faktor for de tidigare kolonialmakterna. Frankrike och Italien behaller viktiga intressen i
sina forna kolonier eller protektorat i Nordafrika och Mellandstern; Storbritannien behaller
distinkta privilegier i manga samvaldeslander.

Till och med Tyskland, en makt som besegrades och berdvades sina kolonier och erdvringar i tva
varldskrig, bevarar eller atertar gamla intressefarer i Osteuropa, landerna pa Balkan, Turkiet och
Latinamerika.

Stalinismens sammanbrott i Osteuropa och Sovjetunionen efter 1989 staller emellertid den brads-
kande nodvandigheten av ett samordnat svar pa kapitalistiskt aterupprattande och den eventuella
integrationen av dessa stater i det "vidare Europa”.

I konsekvens darmed beskrev Maastrichtfordraget en procedur och institutioner som kunde sam-
ordna en gemensam utrikes- och sakerhetspolitik for medlemslénderna.

Bilateralt samarbete kring militara fragor existerar redan inom EU, sarskilt mellan Frankrike och
Tyskland. Vasteuropeiska Unionen (WEU) har tagits ut ur malpasen for att forst upptrada som ett
tillagg till och kanske en eventuell ersattning for NATO.

Dess mal ar att skapa en distinkt europeisk militarallians. De band fran kalla kriget som foérenade
nordamerikanska och europeiska imperialistiska intressen ar under upplésning. Den “nya vérlds-
ordningen” kommer att ge upphov till ytterligare revolter och konflikter i vilka Europas och Nord-
amerikas intressen inte kommer att sammanfalla.

De steg som hittills tagits mot ett federalt Europa &r mycket begrénsade och riskerar att stoppas
eller rullas tillbaka under trycket fran "nationella” skillnader och kriser. De mycket olika svaren pa
sonderbrytningen av Jugoslavien illustrerar detta; Storbritannien och Frankrike var inledningsvis
beredda att stodja en serbiskdominerad jugoslavisk federation, medan Tyskland och Italien var
Oppet sympatiska gentemot slovenskt och kroatiskt avskiljande och tillhandahéll hemlig hjalp till
dessa stater, vilka de vill integrera i sina investerings- och inflytelsesfarer. Dessutom &r det troligt
att lander som Irland och Danmark drar sig ur militar integration éverhuvudtaget.

Storbritannien ar angelaget att behalla amerikansk inblandning i den europeiska sakerheten via
NATO, och &r en stark broms for en sjélvstandig europeisk imperialistisk utrikes- och forsvars-
politik. Den huvudsakliga drivkraften i militara liksom i ekonomiska fragor ar den fransk-tyska
alliansen. Men tyskarna har &nnu kvar allvarliga restriktioner for sin militira kapacitet och frans-
mannen har en historia med vagran att underordna franska styrkor utlandskt befél.

Ett Europas forenta stater med sina egna vapnade styrkor befinner sig absolut inte runt hornet. Det
kommer att krdvas allvarliga inomimperialistiska konflikter och inre politiska strider for att 6ppna
vagen till en europeisk superstat.

EU och det "vidare Europa”

Den europeiska imperialismens akilleshal ar dess relativt hoga arbetskostnader i jamforelse med
dess huvudrivaler. Tysklands arbetskostnader ar de hogsta i véarlden. Dessa kompenseras bara del-
vis genom hdg produktivitet. I samband med en nedgang i produktiviteten — sarskilt i Tyskland —
okar faran for forlust av ytterligare konkurrensférmaga.

Hoga arbetskostnader per enhet kommer att forbli ett strukturellt problem sa lange som den del av
BNP som sétts at sidan for forskning och produktinnovation forblir lagre an i USA och Japan.
Japanska multinationella foretag ar formogna att superexploatera extremt lagt betald men relativt
utbildad arbetskraft i sina frihandelszoner i Sydostasien, och USA:s multinationella féretag kan
gbra samma sak i Mexiko och langre ner i Latinamerika.
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De kan gora detta i mycket hdgre utstrackning dn vad som &r mojligt for deras europeiska konkur-
renter — annu sa lange.

Den europeiska integrationsprocessen patvingar allvarliga begransningar i de multinationella fore-
tagens formaga att 6ka arbetskraftens utsugningsgrad i vart och ett av dess medlemsstater (sdsom
Irland eller Spanien) eller arbetskraften i vart och ett av dess invandrarsamhallen inom national-
staterna. Integration kréver i viss utstrackning utjamning av ojamnheterna mellan dem (dvs. kon-
vergens och regionalt stod fran EG), snarare &n att dra fordel av det.

Under forhallanden av fri rorelse for bade handel och arbetskraft skulle den fullstandiga utarm-
ningen av ett helt land genom ett annat inom EU ga emot hela projektet. | kontrast dartill kan
Mexiko anvandas som en stor reservoar for exploaterbar arbetskraft av USA:s multinationella fo-
retag med vetskap om att realiserandet av det mervarde som darvid uppkommer kommer att dga
rum utanfor Mexiko dér hdgre 16ner och arbetsfria inkomster existerar.

Europeiska multinationella foretag kan strava efter att reproducera detta forhallande med de for-
vantade halvkoloniala staterna i Osteuropa och OSS eller med perifera lander som Turkiet och i
Nordafrika. Sonderfallet av de degenererade arbetarstaterna erbjuder det europeiska kapitalet moj-
ligheten att I6sa nagra av de andra hindren for sin vidare utveckling.

Sarskilt skulle integreringen av Polen, Tjeckoslovakien och Ungern som perifera halvkolonier
hjélpa Tyskland att ta itu med problemet med hdga arbetskostnader och 6ka dess konkurrenskraft
gentemot USA och Japan. Ungefar 4 miljarder dollar har investerats i Osteuropa sedan 1989 och
mer an halften av detta gick till Ungern, det land som hade den mest utvecklade marknads-
infrastrukturen vid tiden for stalinismens sammanbrott. Ungern har en liten inhemsk marknad men
en utbildad och billig arbetskraft.

Nordamerikanska och japanska multinationella bilféretag och Electrolux har redan satt upp fabri-
ker dar for export till EU. Mindre investeringar frdn EU och Osterrike har ocksa okat. Daimler-
Benz i Tyskland har vidtagit steg i denna riktning for att dverfora produktionsanlaggningar till
Polen och Tjeckoslovakien dér en utbildad arbetsstyrka existerar men arbetskostnaderna ar mycket
lagre an i Tyskland.

| framtiden kan Polen komma att fa se mer investeringar som ar knutna till att dra fordel av dess
betydande inhemska marknad. Omraden som Slovakiens gransomraden till Osterrike kan bli EU-
kapitalets motsvarighet till Mexiko, dar man kan dra fordel av billig arbetskraft och nérhet till stora
marknader samtidigt som man forvagrar fullt medlemskap i EU.

Denna utveckling erbjuder EU-bourgeoisien en yttre reservarmé av arbetskraft med vilken man kan
undergrava sina egna arbetares I6nenivaer, sociala landvinningar och fackliga organisering. De
kommer inte att kunna gora detta utan strider som kommer att skaka Europa i dess kapitalistiska
grundvalar.

Marxismen, EU och nationalstaten

I kérnan av det nya Europa efter 1986 befann sig stravan efter en ny form for att hantera en grund-
laggande motsattning i var epok: den mellan kapitalets internationalisering och nationalstaten som
den grundldggande politiska formen for borgerligt herravalde.

| borjan av 1900-talet existerade en instabil jamvikt, pa grundval av en relativt lag niva AV inter-
nationalisering av kapitalet, mellan stormakterna i motsats till investeringar i koloniala och halv-
koloniala territorier och den stora mangfalden nationalstater som arvts fran epoken med byggande
av nationalstater under 1800-talet.

Under denna period fanns det en relativt begransad internationell arbetsfordelning inom produktio-
nen, en nationellt begransad bankverksamhet och finansiella marknader och en begransad handel
mellan delar av samma multinationella foretag.

Det forefoll da som om en fusion mellan nationalstaten och ett nationellt monopolkapital som
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dominerade den inhemska marknaden skulle vara den allmanna utvecklingsgangen.

Mot slutet av 1900-talet & den mycket storre internationaliseringen av alla former av kapital val-
kénd. Detta ger upphov till nya motsattningar gentemot de statsformer som arvts fran den imperia-
listiska epokens tidigare perioder.

En tendens &r att multinationella féretag som har sitt ursprung i en nationalstat tar éver en annan
nationalstats kapital. | en del lander kompenseras detta genom att deras egna multinationella fore-
tag tar 6ver en storre andel av ett rivaliserande lands industriella grund. Nationalstaten, dess lagar
och organ med bevapnade man maste darmed upptrada i tjanst hos utlandskt internationellt kapital.

Denna potentiella l6sslitning av staten fran nationen ar mycket farlig for bourgeoisien. Det hotar att
undergrava effektiviteten i nationalstatens roll i lurandet av de utsugna och underordnade klasserna
till att tro att nar de gor uppoffringar for att hjélpa "var” industri sa ar det till forman for nationen
och inte bara kapitalet.

Denna utveckling ar ocksa ett 6vervéldigande tillbakavisande av teorin om statskapitalism, som
anser att utvecklingen oundvikligen ror sig mot ett sammanslaget statskapital.

| dag fors motsattningen mellan den politiska statens nationella karaktér och ekonomins internatio-
nella natur éver till ett hogre plan. Aven om motsattningarna inom och mellan nationalstaterna inte
forsvinner, skapar det 6kade samarbetet och sammanslagningar inom regionerna eller kontinen-
terna antagonism och konflikter mellan de rivaliserande blocken.

Ar 1915 bestod 6verlagsenheten i Lenins dialektiska syn p& imperialismen i att han erkénde den
teoretiska mojligheten att kapitalismen skulle spracka den existerande nationalstatens form for sin
utveckling; samtidigt erkande han att en sadan utveckling var omoéjlig utan revolutionara konvul-
sioner som skulle hota kapitalismen till livet:

"Det rader ingen tvekan om att utvecklingen gar i riktning mot en enda varldstrust, som kommer att
svélja alla foretag och alla stater utan undantag. Men utvecklingen i denna riktning fortgar under ett sa-
dant tryck, med sadana konvulsioner — inte bara ekonomiska utan ocksa politiska, nationella — att innan
en enda vérldstrust kommer att uppnas, innan de respektive nationella finanskapitalisterna kommer att ha
bildat en ’ultraimperialismens’ vérldsunion, kommer imperialismen oundvikligen att explodera, kapita-
lismen kommer att férvandlas till sin motsats.”

Utan att falla in i Kautskys teori om en harmonisk ultraimperialistisk fas for kapitalismen, kan vi
nu bekrafta Lenins allmanna uppfattning att det i princip inte finns ndgot som utesluter bildandet av
stOrre stater som forsvarar storre kapital.

Vad kan vi dra for slutsatser om vi tillampar Lenins dialektiska metod pa EU?

Tendensen till utveckling av en vérldstrust manifesteras i den starka tendensen till bildandet av
regionala truster: Japan/Stilla havet, Nordamerika, Europa. Var och en bestar i sin tur av storre och
mindre imperialismer och dven av halvkolonier under de forras dominans.

Denna trend mot regionala truster ar emellertid i grunden en dialektisk utveckling. Den framtrader
bade som en punkt for konjunkturell jamvikt, som aterspeglar det utjamnande trycket fran kon-
kurrensen pa en global marknadsplats, och samtidigt som ett formidabelt hinder for ytterligare ut-
veckling av nationella kapital.

| Europa gav varje nations dystra realitet, med ekonomisk nedgang och en obarmhaértig efterslap-
ning gentemot de nordamerikanska och japanska rivalerna, upphov till impulsen att avsta fran en
viss niva av politisk statssuveranitet till en europeisk kvasistatlig byrakrati.

Endast en sadan struktur kunde driva pa den forening, omstrukturering och rationalisering som
skulle gora det mojligt att dverskrida deras konkurrenssvarigheter. Framfor allt kravde detta den
fulla kraften hos de dominerande imperialismerna (Tyskland och Frankrike) for att driva pa Europa
i denna riktning.

Fram till och med antagandet av enhetsakten och till och med Maastrichtfordraget kunde de
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existerande EG-medlemmarna underordna sina motsattningar malet med en bredare europeisk
union.

Men under de féljande aren efter Maastricht kanske det inte ar majligt for Frankrike och Tyskland
att vidarefora sina egna alleuropeiska ambitioner och dra med sig alla medlemsstaterna.

| detta fall kommer det fransk-tyska innehall som ligger i den alleuropeiska utvecklingsformen att
avslojas desto 6ppnare. Frankrike och Tyskland kommer att ga vidare i denna riktning och det finns
en grans for de kompromisser de kan ha rad med att géra gentemot Storbritannien och de som 6ns-
kar halla tillbaka den europeiska enhetsprocessen for att assistera sina egna och
japanska/amerikanska intressen.

Den logiska riktningen for denna vég ar en europeisk stat som kan framtvinga dessa atgarder gente-
mot viljan hos specifika nationella kapital och till allmén fordel for Tysklands globala ambitioner.

EU Overvakar (via konkurrenspolitik etc.) framvaxten av starkare nationellt baserade multinatio-
nella foretag pa den sa kallade utplanade spelplanen, for att desto béttre ta itu med USA och Japan.

Den exakta storleken och sammansattningen av en konfederation med europeiska stater kan inte
beddmas i detta stadium, &ven om den sannolikt skulle inkludera Tyskland, Frankrike och Bene-
luxlanderna och &ven de som idag inte ar en del av det nuvarande EU.

Det som vi bevittnar ar alltsa ett forsok att vidga nationalstatens granser snarare an kapitalist-
klassens internationalisering. Dessutom existerar denna utvidgade europeiska stat i vardande sida
vid sida, och i konflikt och i samarbete med de redan uppréttade nationalstaterna i Europa och i
dvriga varlden.

"Utvecklingen i denna riktning fortgar”, som Lenin slar fast, “under ett sadant tryck, med sadana
konvulsioner”. Varje medlemsstat i EU foretrader fortfarande sina egna nationella intressen pa
manga omraden. Vidare hindrar den vaxande narvaron av nordamerikanskt och japanskt kapital
innanfor portarna till varje slags Fort Europa utvecklingen av en enhetlig europeisk trust.

Nasta stadium i motsattningen utvecklas pa foljande sétt: europeiska multinationella foretag fram-
trader for att konkurrera pa den globala marknaden. De skyddas och regleras av en underutvecklad
europeisk “stat”. Men aterstaende “nationella” intressen och narvaron av nordamerikanska och
japanska multinationella foretag inne i EU hindrar den europeiska statens utveckling, om den inte
diskriminerar dem.

Det star klart att den svaga form av "Europas konfedererade kapitalistiska stater” som kan fram-
trada ur ett helt och fullt tillampande av Maastrichtfordraget inte avskaffar Europas nationalstater,
annu mindre de separata nationerna.

Snarare kommer en del av de existerande nationalstaternas exekutiva, lagstiftande och militara
funktioner att 6verforas till alleuropeiska institutioner. Aven under Maastrichtférdraget kommer de
avgorande mekanismerna for kontroll dver skatterna och de vépnade styrkorna att forbli under
varje nationell regerings kontroll.

Men den europeiska historiens paradox ar denna: att nagra nationalstaters dverlevnad (t.ex. Italien)
mycket val kan vara avhangig deras integrering i atminstone ett konfederalt Europa.

Nagot mindre an detta kan fa bevittna dessa nationalstaters sonderfall under intryck av den kapita-
listiska utvecklingens ojdmnhet nar de mer utvecklade regionerna végrar att ta ensamt ansvar for
subsidier till de efterblivna regionerna.

Endast en ny och utdragen ekonomisk aterhdamtningsperiod i den globala ekonomin och i de euro-
peiska ekonomierna, plus en 6kande koncentration av distinkt europeiska foretag som ar formogna
att effektivt konkurrera pa varldsmarknaden, kommer att framkalla ett nytt kvalitativt steg mot det
kapitalistiska Europas forenta stater.

Aven detta skulle kriava en uppgorelse med den "inre fienden” — de nordamerikanska och japanska
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multinationella foretagen och deras europeiska agenter, forst och frdmst Storbritannien. Det skulle
sékerligen innebéra att EU:s nationalstater accepterar underkastelse under de bonapartistiska be-
sluten fran alleuropeiska politiska strukturer.

Det skulle krava att deras harskande klasser kunde motsta det oundvikliga bakslaget under nationa-
listiska fanor. De europeiska bourgeoisierna star infor enorma svarigheter och konvulsioner langs
denna vég.

De kommer att forsoka lampa 6ver kostnaderna for denna process pa arbetarklassen och sina halv-
koloniala intressesfarer, och darmed framkalla motstand.

Men det finns inget alternativ till att genomftra denna inriktning, férutom ekonomiskt nederlag och
underkastelse under de asiatiska och nordamerikanska rivalerna.

Det slags konvulsioner som Lenin forestéllde sig &r i det narmaste oundvikliga under artiondena
framfor oss. Europa kommer sannolikt att vara det mest krisdrabbade av de tre blocken under dessa
ar.

Enbart en ytterligare nedgang i varldshandeln under denna cykel, som i massiv skala forsvagade
Japan och slog hart mot USA, skulle kunna férandra detta scenario.

Den historiskt hoga nivan pa arbetarklassens organisering i Europa, jamfort med dess rivaler, bor-
gar for att maktiga klasstrider &r i antdagande pa den gamla kontinenten. Den europeiska, och mer
specifikt den tyska bourgeoisien, maste sétta sitt proletariat pa japanska ransoner.

Kombinerat med detta ar den fordjupade krisen for restaurationsprocessen i Osteuropa och Sovjet-
unionen. Saledes kommer Europa sannolikt under aren framdver visa sig vara nyckeln till den
internationella situationen.

Oversatt fran Trotskyist International nr 10, januari/april 1993
Arbetarmakt nr 1, 1994
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