Ur Kommunist nr 18 (1974)

Krisen, staten & kapitalet — Intervju med Paul Mattick

Den amerikanske marxisten Paul Mattick har under de senaste aren uppmarksammats av den
internationella vanstern genom sin bok ”Marx och Keynes”, som behandlar den marxistiska
teorin om kapitalackumulationen och kriserna, samt statsinterventionismens (de statliga
ingripandena i ekonomin) orsaker och granser. | den nedanstaende intervjun, som &r gjord for
Kommunists rakning, knyter Mattick an till sina huvudteser i "Marx och Keynes”. Vi hoppas
kunna aterkomma till dessa da boken utkommer péa svenska om nagra manader (Roda
Bokforlaget).

Mattick foddes i Tyskland 1904 och var aktiv i den tyska revolutiondra véanstern under borjan
av 20-talet. 1926 emigrerade han till USA, dar han samtidigt med industriarbete och politiskt
arbete i IWW (den syndikalistiska fackliga organisationen) utgav och medarbetade i olika
socialistiska tidskrifter. Den mest kidnda av dessa dr ”Living Marxism”, kring vilken samlades
socialistiska intellektuella (bl a Karl Korsch) som tvingats fly fran fascismen i Europa. Under
30-talsdepressionen skrev Mattick boken ”Arbetsldshet och arbetsloshetsrorelse 1 USA 3929-
35”, som han aldrig fick publicerad, men som nu utgivits pa tyska och danska “Krise og
arbejdsloshed”, Kurasje 1973). Det genomgaende temat i Matticks artiklar och bocker ar den
marxistiska kristeorin, som han hallit fast vid och férsvarat mot framfor allt ’nymarxisternas”
forsok att “forbattra” Marx, for att anpassa hans teori till den av staten manipulerade “’krisfria
kapitalismen”. Mattick har t ex riktat en hérd kritik mot Baran och Sweezy for deras ifrdga-
sdttande av virdeteorins giltighet under monopolkapitalismen och teori om det vdxande
overskottet” (se ”Kritik av Neo-marxisterne”, Rhodos 1974).

Under efterkrigstiden har statsinterventionismen blivit till ett allmant fenomen i de avancerade
kapitalistiska landerna. Denna utveckling pekar pa att en analys av den kapitalistiska staten
inte kan begrénsas till en ”politisk” analys, dvs hur staten utvecklas som en konsekvens av
klasskampens utveckling. Skall man kunna bestdmma hur den kapitalistiska statens form och
funktion utvecklas maste man grunda analysen i det kapitalistiska produktionsséttet. Det ar
forst sa man kan forsta det specifika hos den kapitalistisk a staten. | denna intervju visar
Mattick vad en sadan utgangspunkt innebér for analysen av statsinterventionismen. Han tar
sin utgangspunkt i kapitalets vardeformeringsprocess och visar hur de statliga ingripandena
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framgar ur denna, samtidigt som dess granser ligger just har, i den kapitalistiska produk-
tionens natur. I intervjun hianfors ocksa statens ekonomiska uppgifter till infrastrukturen”.
Detta kraver nagra papekanden.

Till ”infrastrukturen” raknar Mattick “byggande och underhall av vdgar och hamnar, polis och
militir osv”. Det Mattick raknar upp ar vad som fran det enskilda kapitalets synvinkel &r
nddvandiga betingelser, men som det inte sjalvt eller andra kapital i konkurrens med varandra
kan garantera. Men att sla samman dess skilda betingelser under beteckningen “infrastruktur”
ar direkt vilseledande. Valdsapparaten — polis och militar — ingar som en del av statsapparaten
och ar bestdmd av klassherravaldet, medan hamnar och végar ar betingelser for den samhélle-
liga produktionsprocessen. Mattick skiljer alltsa inte pa vad som dr nédvéandiga betingelser for
sjalva det kapitalistiska produktionssattets uppratthallande och vad som &r allmanna produk-
tionsbetingelser.

Denna intervju behandlar inte Matticks analys av Sovjetunionen som statskapitalistiskt eller
hans politiska uppfattning, som utgar fran radskommunister som Pannekoek. Aven om hans
analys av Sovjetunionen innehaller teoretiska problem som inte kan forbigas (se 6vergangs-
samhaélleartikeln i detta nummer) praglas den av hans rddskommunistiska ideologi, vilken
leder honom till en onyanserad och ensidig bedémning av bolsjevismen och den ryska
revolutionen.

Intervjun ar vissa stycken svartillganglig, men forstaelsen underlattas om den lases till-
sammans med Altvaters artikel i Kommunist 17 och artikeln ”Underkonsumtionen och
marxismens kristeori” i detta nummer.’

Fraga: | flera bocker och artiklar har du diskuterat forhallandet mellan stat och ekonomi.
Skulle du kortfattat vilja fastsla dina huvudteser i denna fraga och éven beskriva detta
forhallandes utveckling sedan 30-talet?

Svar: Den kapitalistiska staten &r den kapitalistiska ekonomins stat, beroende av, och ett
nodvandigt krav fran denna ekonomi. Forhallandena mellan stat och kapital ar maéjliga att
modifiera, men inte att i grunden férandra. Det har inte skett nagon betydelsefull férandring i
detta forhallande sedan 30-talet. De statliga ingripandena i ekonomin har sedan denna tid haft
saval sina orsaker som sina granser i den kapitalistiska ackumulationens vaxlingar och behov.
Naturligtvis har staten, forutom sina politiska uppgifter, ocksa alltid ekonomiska, eftersom
den maste befatta sig med produktionens allmanna betingelser, vilka varken tas eller kan tas
om hand av kapitalens konkurrens. Staten forser den kapitalistiska ekonomin med dess s k
infrastruktur. Produktionens allménna betingelser pekar pa den kapitalistiska produktionens
icke-samhalleliga karaktar, pa omojligheten att inforliva samhélleliga behov och krav med
den privata produktionen for profit. Det ideala for kapitalet vore att omvandla all produktion,
aven den som ingar i infrastrukturen, till privat produktion for profit. Men pga att detta &r
praktiskt omojligt &r staten tvingad att utvidga den privata produktionen for profit genom
samhalleligt bestamd produktion, satillvida som den senare &r ett nddvandigt villkor fér den
forra.

Forutom att dgna sig at infrastrukturen, dvs byggande och underhall av hamnar, vagar,
jarnvagar, post, krigsmakt, polis etc, har staten ocksa engagerats i monopoliseringen av
sarskilda produktionsgrenar, for att pa detta satt forse sig med en del av sina inkomster. | viss
utstrackning har staten producerat i konkurrens med privat kapital, och har pa sa satt blivit
profitproducerande, och da offer for samma regler som galler for privat kapitalproduktion.
Dessutom samarbetar staten med privatkapitalet i ”blandade” foretag for att stodja
utvidgningen av vissa kapital. Av historiska och konkurrensmassiga skal varierar, mellan
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olika nationer och &ven inom varje nation, forhallandet mellan staten och ekonomins privata
sektorer. Integrationen mellan staten och privat produktion uppvisar saledes manga skillnader.
| de industriellt utvecklade landerna &r statens deltagande i ekonomin relativt stort, som tex i
Italien dar det uppgar till 15% av totalproduktionen. Emellertid maste utvidgningen av den
statskontrollerade produktionen i marknadsekonomin alltid uppga till en mindre del av total-
produktionen, annars skulle den férebada slutet pa sjilva marknadsekonomin. ’Bland-
ekonomin” i alla ldnder &r saledes en “blandning” som ldmnar kapitalproduktionens natur av
privat egendom oberdord.

Statlig konkurrens med privat kapital skulle forr eller senare forstora den kapitalistiska
marknadsekonomin. Den kapitalistiska staten maste darfor avsta fran marknadskonkurrens
och producera for ”offentlig konsumtion”. Detta slags produktion innebar inte att den statliga
produktionen undantranger den privata. Den maste ocksa skiljas fran statens omvardnad av
infrastrukturen, eftersom dess enda grundldggande skal &r det omedelbara utvidgandet av den
effektiva efterfragan, for att undvika, eller reducera, arbetslosheten. Den statsframkallade
produktionen i "blandekonomin” ségs fran borjan som en krisatgérd, skapad for att tillrackligt
lange stabilisera det kapitalistiska samhéllet for att tillata dess fortsatta sjalvstandiga utvidg-
ning via marknadsmekanismen och aterupptagande av ackumulationsprocessen. Staten var
tvingad att 6ka totalproduktionen bortom sitt "normalt” deltagande i produktionsprocessen.
Detta har mojliggjorts genom underskottsfinansiering, dvs att regeringslan anvéands for
produktion av icke-profitabla varor och tjanster som tillhor den “offentliga konsumtionens”
omrade.

Fraga: En av huvudteserna i din bok Marx och Keynes ar att statsingripandena har givna
granser. Vilka &r dessa?

Svar: Denna typ av statsingripanden /dvs de ovan diskuterade, reds anm/ har sina gréanser i
sjalva den kapitalistiska produktionen. Det som konsumeras, antingen privat eller offentligt,
kan inte ackumuleras som ytterligare kapital, som har formaga att frambringa ytterligare
mervérde, eller profit. Men kapitalets utvidgning &r den kapitalistiska produktionens mal.
Tillvéaxten av icke-profitabel statsframkallad produktion minskar kapitalets ackumulation.
Staten blandade sig naturligtvis i leken darfor att kapitalets ackumulation redan blivit
otillrécklig for att sakra full sysselséttning och ordnade marknader. Krisen, som framtrader
som en brist pa effektiv efterfragan, fanns dér redan innan statsingripandet, vilket 6kar
produktionen utan att 6ka kapitalets produktivitet i lika hog grad. Statsingripandet borde
saledes snarare hindra &n gynna ackumulationsprocessen och saledes snarare fordjupa an
mildra krisen. Den omedelbara effekten ar dock motsatt; krisen lindras av den statsfram-
kallade produktionen, trots dess avsaknad av profitabilitet.

Denna skenbara paradox loses av det faktum, att vilken form av investering som helst,
antingen privat eller statlig, satter de produktiva resurserna i arbete, vilket i sin tur, i viss man,
beror ytterligare produktionsgrenar och déarmed o6kar deras profitméjligheter. Men denna
okade profitmajlighet maste stallas i relation till den produktionsméngd som skingras sasom
“offentlig konsumtion” och dirfor dr oformdgen att paverka kapitalets ackumulation positivt.
Denna produktionsmangd blir synlig i hopandet av statsskulden. Den Okade statsskulden visar
pa ett fortskridande fall i kapitalets profitmdjligheter och darmed en minskande ackumula-
tionsgrad, eller det kapitalistiska kristillstandets fortsattning trots en 6kande produktion.

Inte heller detta har emellertid ndgra omedelbara negativa konsekvenser for kapitalet. Det
overksamma kapitalet, som inte anvands for kapitalets expansion pga otillrackliga
profitkvoter, kan lanas av regeringen och investeras i produktion for ~offentlig konsumtion”,
framfor allt i upprustning och liknande icke-profitabla verksamheter. Produktionen 6kar pa sa



satt, men inte produktionen av profit; en stérre produktion atféljs av en relativt minskande
profitméngd.

For att undvika alla missforstand maste det uppmarksammas, att de foretag, som drar fordel
av den statsframkallade produktionen erhaller den samhalleligt genomsnittliga profitkvoten,
och kanske t o m en extraprofit, men de realiserar denna profit genom att de saljer sina varor
och tjanster till staten, som betalar med pengar lanade fran den privata kapitalmarknaden.
Detta penningkapital motsvarar tidigare producerat hopat mervarde. Saledes betalar staten den
produktion den framkallar med redan existerande, i penningform hopat, mervérde, som nu tar
formen av statsskuld, medan dess materiella motsvarighet, i egenskap av “offentlig
konsumtion”, lamnar vérlden helt och hallet.

Icke desto mindre tillater det lanade penningkapitalet staten att 6ka produktionen. Den betalar
ranta pa de lanade pengarna fastan dess egen produktion inte avkastar nagon profit. Denna
ranta, liksom de pa statliga kontrakt arbetande foretagens profit, realiseras inte via marknads-
forhallandena utan betalas med hjalp av skatter och nya lan, dvs med hjélp av det totala
samhélleliga mervardet fran det fortfarande produktiva, dvs profitavkastande, kapitalet.
Kapitalets fortlopande negativa investering (disinvestment) genom den forstorade “offentliga
konsumtionen”, som visar sig i en 6kande statsskuld, atfoljs av en reduktion av det sam-
halleliga kapitalets profitkvot, vilket forhindrar ackumulationsprocessens aterupptagande.
Langtifran att 6vervinna kapitalets produktionskris férevigar den genom underskotts-
finansiering statsframkallade produktionen krisen, trots och pga den utokade produktionen.
Anda hindras krisen omedelbart pga av okad effektiv efterfragan.

Den mekanism som har ar igang ar den vélkanda kreditmekanismen, som tillater en
produktion bortom vad som skulle finnas den férutan. Da en osedvanlig kreditexpansion alltid
har varit forebud till en annalkande kris, anger utvidgningen av regeringens Krediter genom
underskottsfinansiering férekomsten av en krissituation. Om krisen bestar gor denna 6kning
av regeringens krediter, vilka till en borjan forbattrar de ekonomiska forhallandena, det allt
svarare att uppratthalla den nédvandiga kapitalackumulation, pa vilken ekonomins uppsving
beror. Utan ett aterupprattande av ackumulationsprocessen innebéar den fortsatta statsfram-
kallade produktionen att den privata kapitalproduktionen sakta forstors. Den statsframkallade
produktionen har darfor sitt slut vid den punkt, déar den borjar bli farlig for det kapitalistiska
samhéllet, dar dess kvantitativa utvidgningen inte kan stddjas av det privata kapitalets
tillgangliga men minskande mervérde.

Eftersom ekonomins icke-profitabla offentliga sektor finansieras utifran overksamt penning-
kapital, och sétter hittills oanvanda produktiva resurser i rorelse, ar inte kostnaderna for denna
produktion ett direkt, omedelbart avdrag fran det tillgangliga totala mervérdet, utan tornar upp
sig i form av okande statsskuld. Da denna skuld oupphorligen kan aterfinansieras ér det bara
dess rantor som kréaver avdrag fran det verkligen producerade mervérdet. Statsskuldens
materiella motsvarighet, dvs den "offentliga konsumtionen”, forsvinner emellertid, medan
skulden kvarstar, men nu i den bedréagliga formen av en mangd kapital som inte langre
existerar /som kapital i egentlig mening, reds anm/ och darfér inte langre kan forstoras genom
anvandningen i den produktiva processen. En del av kapitalet har, sa att sdga, “exproprierats”
via den icke-profitabla statsframkallade produktionen, fastén det fortfarande ”finns”, men
bara i form av fordringar pa regeringen. Dessa fordringar kan bara regleras genom en ny,
profitabel produktion, dvs genom framtida produktion av ett sjalvstandigt expanderande
privatkapital. Utan denna utvidgning av privatkapitalet skjuter den fortldpande utvidgningen
av den statsframkallade produktionen upp en stagnerande kapitalisms nedgang, men kan inte
forhindra denna nedgang.



De keynesianska verktygen tillater darfor bara ett begrinsat “pseudo”-vélstand och kan inte
sakra den fortlopande kapitalackumulation, pa vilken det kapitalistiska valstandet beror. De
har sina granser i behovet av storre profiter, for att sdkra kapitalets utvidgning, &ven om detta
okande kapital av sig sjalvt trycker ner profitkvoten. Da de keynesianska verktygen inte kan
utOka utan bara forminska kapitalets profitmojligheter, kan de inte fungera som krisover-
vinnare, fastdn de kanske — for en tid — kan mildra en akut krissituation genom att utdka
produktionen via statsskuldens okning.

Fraga: Vastkapitalismen utvecklar for narvarande den djupaste krisen sedan 30-talet. Kan du
kort forklara orsakerna till denna kris?

Svar: Den nuvarande krisen, liksom den langa foregaende perioden av valstand, bekraftar den
marxistiska teorin om krisen som en aspekt av ackumulationsprocessen. Den nuvarande
krisens orsaker ar desamma som galler for varje tidigare kris. En Kris &r inget annat an ett
avbrott i ackumulationsprocessen. Kapitalackumulationen innefattar profitkvotens tendentiella
fall. Detta fall maste hallas latent genom en standig dkning av arbetsproduktiviteten. Varje
allvarlig diskrepans som uppkommer mellan det redan ackumulerade kapitalet, vilket be-
stammer den profitmangd som kravs for dess fortsatta utvidgning, och den faktiska profit som
utvinns ur produktionsprocessen, utesluter mojligheten av kapitalets fortsatta profitabla
ackumulation och slutar i en kris. Krisen forstor en méngd kapital och forandrar darmed dess
samhalleliga struktur och dess forhallande till de tillgangliga profiterna. Den leder ocksa till
okade anstrangningar att hoja arbetsproduktiviteten och, om dessa lyckas, aterstalls det
nodvandiga sambandet mellan profitabilitet och ackumulation. Krisen &r saledes en forut-
sattning for ett nytt uppsving for kapitalet. Detta uppsving kommer att sluta i en ny kris, da en
ny diskrepans mellan mojligheterna att exploatera arbetet och kraven pa en accelererande
kapitalutvidgning framtrader.

Fraga: I ett svar i den danska tidskriften Vindrosen 5/73 siger du: ”for 6gonblicket pekar alla
symptom pa att en allman kapitalistisk produktionskris haller pa att utvecklas, men utifran
detta skulle det vara forhastat att dra slutsatsen att en situation liknande den 1929 kommer att
uppsta. En situation med en varaktig stagnation dr troligare.” Intar du fortfarande samma
standpunkt med uppméarksamheten riktad mot det faktum att den nuvarande krisen héller pa
att fordjupas alltmer? | Danmark uppgar t ex arbetslosheten till narmare 15%.

Svar: Vastnationernas langa valstandsperiod i sparen av det andra varldskriget berodde inte pa
de keynesianska ingripandena utan foljde av en sjalvstandig kapitalutvidgning, som orsakades
av strukturella forandringar frambringade av den enorma vardemassiga och fysiska kapital-
forstorelsen under den foregdende langa depressionen och kriget. En samtidig okning i
arbetsproduktiviteten avkastade ater en profitkvot som tillat kapitalets fortsatta utvidgning.
Keynesianerna beromde sig sjalva for det bestaende valstandet, trots att detta valstand av sig
sjélv kom fram ur ackumulationsprocessens krismekanism.

Den har slutat, som alla tidigare valstandsperioder, i en ny depression.

Fastan det inte ar mojligt att 6vervinna en kris med keynesianska metoder, har dessa formaga
att mildra en krissituation pa det privata kapitalets bekostnad. Deras standiga tillampning
skulle dock forstora ekonomins icke-profitabla sektor och ddrmed minska den profitabla;
produktionen skulle fortldpande forlora sin kapitalkaraktar. Detta skulle bli uppenbart under
forloppet av en forlangd kris.

Men de langsiktiga foljderna av den keynesianska politiken blev inte méjliga att uppmark-
samma eftersom kapitalet /under efterkrigstiden, reds anm/ hade formagan att pa nytt
aterstalla expansionsbetingelserna. | sjalva verket kunde de keynesianska ingripandena i
ekonomin hejdas och forhallandet mellan profitabel och icke-profitabel produktion



stabiliseras pa en punkt dar det inte stod i vagen for kapitalets fortsatta utvidgning. Fastan
statsskulderna fortsatte att oka absolut, foll de i forhallande till den totala samhalleliga
produktionen. Den forstorade “offentliga konsumtionen” forsvagade inte den expansionsgrad
som kannetecknar ett tillstdnd av kapitalistiskt valstand.

Oséakerheten i det ekonomiska uppsvinget angavs emellertid av det faktum, att i en del lander
den genom underskottsfinansiering statsframkallade produktionen —om &@n i minskande skala
— forblev nddvéndig for att trygga narmandet till full sysselséttning. Detta understroks av
expansionsprocessens ojamna férdelning mellan USA och de vasteuropeiska nationerna.
Dock kunde de ekonomiska fluktuationerna inom ramen for den allmanna uppgangen
fortfarande bemastras med penning- och finanspolitik, till dess en ny kris utvecklades, som
inte langre var mottaglig for de keynesianska atgarderna.

Den keynesianska penning- och finanspolitiken &r av inflatorisk natur. Man hade emellertid
vantat sig att inflationen kunde kontrolleras, och forutsattningarna for full sysselsattning
uppnas till priset av en langsamt stigande prisniva. Men den nya krisen stegrade inflations-
takten samtidigt som den forde med sig en 6kande arbetsloshet. Detta pekar pa att en ny
diskrepans mellan majligheten att exploatera arbetet och kraven pa profit for en fortsatt
kapitalutvidgning haller pa att uppkomma. For att hjalpa till att sékra profitmojligheterna
maste “’priserna stiga snabbare @n I6nerna. Men den 6kade skillnaden mellan priser och 16ner
ar inte tillracklig for att tilldta en fortsatt profitabel kapitalutvidgning. Ett faktum som
manifesterar sig sjalvt i produktionsnedgangen och arbetsloshetens tillvaxt.

Den inflatoriska processen kan avlagsnas genom att man atervander till en deflationistisk
penning- och finanspolitik. Profitens fall som &r ett uttryck for kapitalproduktionens kris kan
dock inte avlagsnas. Den arbetsldshet som féljer av den deflationistiska politiken kan ater
bekédmpas av den genom underskottsfinansiering statsframkallade produktionen. Men under
de nuvarande forhallandena bara till priset av ytterligare inflation. Fran att ha varit en hjalp at
den privata kapitalproduktionen blir inflationen ett hinder for densamma. Bade krisen sjalv
och de atgarder som utformats for att ga i land med den ar nu lika skadliga for kapitalet.
Regeringarna star infor valet mellan 6kande inflation och 6kande arbetsloshet. Men liksom
valstandsperioden var ojamnt utspridd, sa ar dven den framspringande krisen ojamnt utspridd,
och ger utrymme for olika krisatgarder i olika lander. Man kommer att forsoka stoppa den
inflatoriska processen genom politiskt bestamd s k inkomstpolitik, eller genom att tillata en
okad arbetsloshet for att paverka inflationstakten, eller vice versa, med hopp om att forr eller
senare kunna aterstalla nigon slags jamvikt” mellan Profiter och ackumulation.

Den nuvarande krisens langd och djup ar omgjlig att forutsdga. Den kan mycket val bli
katastrofal som den, 1929. Men eftersom statsingripandena annu sa lange inte ar forbrukade, i
betydelsen att deras fortsatta anvandning skulle satta sjalva det kapitalistiska systemet i fraga,
ar det troligare att de kommer att utstrackas som en ren nodatgard for att undvika ekonomiskt
sammanbrott. Fastan krisen inte kommer att 6vervinnas med detta kan den anta karaktaren av
en gradvis medgang for systemet, i vilken forutsattningarna for ett nytt uppsving sakta
aterupprattas till priset av ett okande elande for den arbetande befolkningen och forstorelse av
kapitalvarden. Den kan ocksa anta politiska former och, som efter 1929, sluta i &nnu ett krig.

Fraga: Den nuvarande krisen har olika nationella utvecklingsmonster. England har varit i kris
lange, men pa senare tid har krisen ocksa spridits till vanligen stabila lander som Japan och
Vaésttyskland. Vilka foljder tror du att detta kommer att ha for krisens utveckling?

Svar: Den grad av integration som varldsekonomin redan natt gor krisen internationell, dven
om krisen till en borjan paverkar olika nationer med olika grad av stranghet. Den fullmogna
krisen kommer att bli en varldsmarknadskris.



Fraga: Sverige tycks vara ett av de lander som hittills lyckats undkomma krisen ganska bra.
Det &r ocksa ett av de lander som mest konsekvent f6ljt den keynesianska politiken sedan
kriget. Detta forefaller sta i motsattning till din teori om keynesianismens granser. Hur vill du
forklara detta?

Svar: Sverige kommer inte att undkomma krisen. Landets tidigare valstand, liksom dess
tidigare gynnsamma lage, grundar sig inte pa den lyckosamma tillampningen av keynesiansk
politik, utan pa kapitalets allmanna utvidgning i kolvattnet pa det andra varldskriget.
Vilfardsstatens “’stabiliserande” atgirder har utan tvekan viss effekt under den uppdykande
krisens forsta skeden, men forbrukar efter hand sig sjélva, eftersom de i sig &r beroende av en
adekvat profitmojlighet for kapitalet, vilken krisen forstor.

Fraga: Ett annat utmarkande drag under det sista artiondet r att det utvecklats en integration
mellan de kapitalistiska och de s. k. socialistiska landerna. Vad &r din asikt om detta med
hansyn till kapitalismens expansionsmojligheter och den nuvarande krisen?

Svar: Krisen kan inte l16sas genom varldshandel, eller inom cirkulationssféaren, utan endast
inom produktionssfaren, genom en 6kning av utsugningen i forhallande till det hopade
kapitalet. Det &r av denna orsak som de s. k. socialistiska landernas tilltagande integration i
varldsmarknaden bara ar av marginell betydelse Langt ifran att mildra véstkapitalismens kris
kommer de ”socialistiska” landerna att i viss utstrdckning ta del av krisen och erfara dess
symptom i sin egen utveckling.



