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| denna artikel framlagger Rodney Edvinsson en marxistisk kritik av anarkismen, framfor allt
dess uppfattning om staten, idealsamhéllet, centralismen och praktiskt handlande. | nasta
artikel behandlas anarkismens idémassiga och filosofiska grundvalar, men ocksa vad dessa
grundvalar reflekterar for sociala krafter i samhaéllet.

Som rorelse har anarkismen fort en tynande tillvaro anda sedan inbordeskriget i Spanien pa
30-talet. Det var sista gangen som anarkismen hade nagot massinflytande. Bland en del
ungdomar kan dock anarkistiska idéer fa ett visst stod, &ven om bara en liten del av dem gar
med i en anarkistisk grupp.

Pa anti-rasistfronten tycks det finnas anarkister som ”gér nigonting”. Nr (v)- och (s)-
politiker gar at hoger och sviker, ar det inte konstigt att det uppstar ett forakt mot allt vad
politik och partier heter. Nar polisen blir brutalare mot antirasister, demonstrerande elever och
invandrarungdomar vaxer hatet gentemot maktutdvarna. Anarkismen &r ju mot all makt och
mot alla politiker, sa varfor skulle man inte da bli anarkist?

Syftet med artikeln &r framst att 1agga fram en marxistisk kritik av anarkismen. For oss
marxister utgor anarkismen en intressant referenspunkt, som vi kan slipa vara argument mot
men som vi ocksa kan lara oss av. Anarkismen stéller nagra oerhort viktiga fragor som
behdver besvaras. Anarkismens starka sida &r som kritiker, men det ar nér det kommer till att
presentera ett positivt alternativ som dess svaga sidor kommer fram.

For den som vill ha en mer insatt skildring av anarkismen finns annan litteratur att lasa. Bl a
rekommenderas Woodcocks Anarkismen — Omstdrtande nihilism eller fredlig idealism? och
Guérins Anarkismen — Fran lara till handling. Bada forfattarna har sympatier med
anarkismen men drar sig anda inte for att fora fram sadant som talar mot den.

Denna artikel &r en omarbetad och forlangd version av en artikel jag skrev i det av Offensiv
(som jag da var medlem i) utgivna magasinet Marxismen Idag nummer 5 (1995). En del av
det som skrevs i den gamla versionen kan jag idag inte sta for, darfor har jag gjort en del
forandringar.

Vad ar anarkism?

Vad ar da anarkism? Att forsoka besvara den fragan ar lite grann som att slass mot vader-
kvarnar. Nar kritik riktas mot anarkismen i en specifik fraga &r det inte séllan som vissa
anarkister kan sdga att de inte alls star for sadana asikter. Anarkismen inrymmer namligen alla
mojliga riktningar, som kan ha helt olika uppfattningar.

Det finns anarkister som foresprakar individuell terrorism, och det finns pacifistiska
anarkister. Det finns anarkister som &r for privat egendom och konkurrens och det finns de
som foresprakar kollektiv egendom. Det finns anarkister som ar mot all form av organisering
och centralism, och det finns de som ser behovet av en viss sadan. Det finns anarkafeminister
och det finns (eller atminstone har funnits) de anarkister som vill varna om den lilla enheten
familjen med familjefadern i spetsen. Det finns militanta anarkistiska veganer och det finns
kottatande anarkister, o s v.

Det finns rorelser, exempelvis syndikalismen och danska autonomerna, som egentligen inte
kan beskrivas som rent anarkistiska (en del autonoma vill t ex kalla sig for marxister), men
som har manga anarkistiska inslag. Historiskt sett finns det ocksa manga exempel pa



anarkister som gatt 6ver till marxismen.

Men det ligger i anarkismens natur att inte ha en fast grundteori och att standigt skifta sina
standpunkter fran den ena extremen till den andra. Bakunin menade t ex att lara teori till
arbetarna bara skulle kvéva den revolutionéra gléd som varje ménniska redan besitter. Till
skillnad fran Marx’ vetenskapliga socialism™ hdvdade Bakunin att hans egen socialism var
rent instinktiv”.

Ett s&rskilt problem for den som vill studera anarkismen &r att enskilda anarkister inte séllan
bryter mot de principer de sjalva bekénner sig till.

Anda finns vissa grundtankar och teoretiska resonemang bakom anarkismen. Jag tror ocksa att
anarkismen ar mer teoretiskt inriktad an t ex reformismen, som ju ar rent pragmatisk,
anpassad till de for stunden radande forhallandena. Anarkismen ska kanske ses som en ram,
snarare an distinkt ideologi, dar manga olika stromningar kan inrymmas. Det &r denna ram
som behover forstas.

De viktigaste anarkistiska ideologerna

* Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

Den forste som kallade sig anarkist, men férargade sig nar man antydde att han byggt upp
nagot som helst tankesystem. Till bérden en man ur folket. Ville skapa arbetarkooperativ som
gradvis skulle tranga kapitalismen &t sidan. Var inte mot konkurrens och privat egendom.

* Michail Bakunin (1814-1876)

Var mot privat egendom och arvsriitt, ville ha “federativ samegendom”. Foresprakade
individualistiska aktioner och den konspiratoriska organisationen, som skulle vicka”
massorna. Hade harda strider med Marx inom Forsta Internationalen, vilket ledde till dess
splittring 1872 efter Pariskommunens fall.

* Pjotr Kropotkin (1842-1921)

Fran borjan av furstebord. Skilde sig fran Proudhon och Bakunin genom att betona behovet i
stéllet for arbetet som fordelningsgrund, men var mot statlig aganderatt. Tog avstand fran
individuell terrorism. 1914 stdédde han England och Frankrike som stater i forsta varldskriget
mot Tyskland, som han ansig vara mer “auktoritért”. Sommaren 1917 stddde han den ryska
provisoriska (borgerliga) regeringens krigsoffensiv. Gav dock senare kritiskt stod till
Oktoberrevolutionen.

Olika riktningar inom anarkismen

* Filosofisk anarkism

Menar att det anarkistiska samhallet &r en fin tanke men egentligen inte onskvart, eller
énskvart men inte genomforbart, atminstone inte an. Denna form av anarkism ar bast lampad
for den som vill ha ett rent samvete, men egentligen inte &r sa intresserad av att férandra de
radande samhallsférhallandena.

* Individualanarkism

Utgar ifran att samhaéllet inte ar en organism utan en samling individer, som inte har nagra
forpliktelser gentemot samhéllet utan bara mot varandra. Max Stirner, som i efterhand brukar
raknas till denna riktning, forutsag t ex en union av egoister som skulle dras till varandra av
aktning for varandras skoningsldshet.

Individualanarkismen skulle ocksa kunna betecknas som en extrem form av den klassiska
liberalismen. Extrem eftersom den tar vissa asikter inom liberalism, sasom tron pa den fria
marknaden och minimal statlig inblandning, och drar dem till sin spets. Denna form av
anarkism har framst haft sitt stdd i USA, med Warren, Tucker och Rothbad som de mest



kénda foretradarna.

* Mutualismen

Mutualismen skulle kunna sagas representera en typ av anarkism som uppstar da
individualisterna borjar tillampa sina idéer i praktiken. Den bygger pa att individer som
innehar (men inte dger) sina produktionsmedel ska inga i frivilliga 6verenskommelser med
varandra pa jamlikhetens och 6msesidighetens grundval. Varje individ ska tillforsakras
produkten av sitt eget arbete. Dess framsta namn ar Proudhon. Mutualismen skulle kunna
sagas vara den tidigaste formen av anarkism, och kan placeras nagonstans mittemellan
individualismen och kollektivismen.

» Kollektivism, kommunism, syndikalism
Dessa tre former av anarkism ar mer anpassade till de industrialiserade samhéllena och till
den Kkollektiviserade arbetarklassen.

Kollektivismen, vars framsta foretradare var Bakunin, utgjorde den forsta organiserade
anarkismen. Kollektivisterna ar till skillnad fran mutualisterna mot privategendomen, men
anser att arbetsinsatsen ska ligga till grund for fordelningen.

Anarkokommunismen vill istéllet att behoven ska styra férdelningen, och vill avskaffa
I6nesystemet. Grunden for denna riktnings idealsamhalle skulle utgéras av de lokala
kommunerna. Till denna stromning kan vi rékna de flesta kdnda anarkister; Kropotkin,
Malatesta, Reclus, Goldman, Berkman, osv.

Anarkosyndikalismen, som i sig sjalv inrymmer ett antal riktningar, uppstod i slutet av 1800-
talet och lagger tonvikten pa de revolutionara fackforeningarna bade som kamporgan och som
grundval for det framtida anarkistiska samhaéllet.

Staten

Ett gemensamt drag hos anarkister har varit deras avstandstagande fran varje form av stat. Det
grekiska ordet “anarchos” betyder “utan regering”. Deras motvilja mot staten har dven
utryckts i en motvilja mot politik i allménhet, samt mot all form av maktutévning och
centralism. Det &r mot denna bakgrund som anarkister klumpar ihop bade reformister och
marxister, och betecknar dessa som “auktoritidra socialister”.

Det finns dock mycket gemensamt mellan anarkismen och marxismen i avstandstagandet av
staten och synen pa polisens roll. Lenin gav till exempel anarkisterna ratt nar de kritiserade
socialdemokraternas tro pa att man skulle kunna anvanda den borgerliga staten som ett verk-
tyg for att forverkliga socialismen. Istéllet menade han att arbetarklassen maste krossa det
borgerliga, byrakratiska, militara statsmaskineriet.

Enligt marxismen uppstod staten som ett instrument for en klass att dominera och fortrycka en
annan klass. Sa lange det finns fattiga och rika, de som har mer och de som har mindre,
privilegierade och icke-privilegierade uppstar ett behov av en valdsapparat for att sa att saga
“konservera” dessa ojamlikheter. Engels brukade sédga att staten 1 dess extrema fall kan
reduceras till ett forband av bevdpnade mén. Polis och militér har aldrig fyllt en “neutral roll”
i samhallet.

Om polisen inte racker till for att hdlla klasskampen i1 ”sdkra” banor kommer borgarklassen
inte tveka infor att anvénda militdren och mer diktatoriska metoder. Sverige &r inget undantag,
det visades bland annat i Adalen 1931.

Borgarna pratar garna om demokrati nar demokrati inte utgor en direkt fara mot kapitalets
makt. Men sa fort revolutionen knackar pa dorren ar det andra tongangar som galler.

Skillnad mellan anarkism och marxism uppstar da det kommer till vad det borgerliga stats-



maskineriet ska ersattas med. Marxister anser att arbetarklassen under en 6vergangsperiod
behdver organisera sin egen stat, och att denna arbetarstat bara kan férsvinna gradvis — den
maste sa att saga do ut av sig sjalv. Engels uttryckte denna kritik pa féljande sétt:

Om autonomisterna hade ndjt sig med att sdga, att framtidens sociala organisation kommer att
medge auktoritet endast inom de grénser som oundvikligen uppdrages av produktionsfor-
hallandena, sd kunde man ha kommit till samforstand med dem. Men de &r blinda for alla fakta som
gora auktoriteten nddvindig och kdampar lidelsefullt mot detta ord...

[D]e antiauktoritara kraver att den politiska staten skall avskaffas med en gang, innan de sociala
forhallanden som frambragt den annu avskaffats. De kraver att den sociala revolutionens forsta
atgard skall vara auktoritetens upphévande.

Har dessa herrar nagonsin sett en revolution? En revolution &r utan tvivel den mest auktoritara sak
som finns, varigenom en del av befolkningen patvingar den andra sin vilja med gevar, bajonetter
och kanoner, allt mycket auktoritara medel, och det parti som segrat maste havda sitt herravalde
med hjalp av den skrack som dess vapen inger de reaktiondra. Och om inte Pariskommunen
begagnat sig av det bevéapnade folkets auktoritet gentemot bourgeoisien, hade den da kunnat halla
sig langre &n en dag? Kan vi inte i stéllet klandra den for att den alltfor litet gjorde bruk av denna
auktoritet? Alltsa: antingen — eller: antingen vet de antiauktoritara inte vad de sjalva séger, och i sa
fall astadkommer de endast forvirring, eller ocksa vet de det, och i sa fall férrader de proletariatets
sak. | bada fallen tjanar de endast reaktionen.

Pa samma satt som strejkande arbetare eller antirasister maste organisera sina egna vakter och
funktionarer for att sla tillbaka angrepp fran polis, strejkbrytare eller fascister pa samma satt
behdver — enligt marxisterna — arbetarna organisera sin egen milis, sin egen maktutévning,
och i slutandan sin egen stat for att sla tillbaka eventuella angrepp fran borgarklassen.

Hittills genom historien har ingen styrande klass (eller samhéllsskikt) gett ifran sig makten
frivilligt. Borgarklassen kommer inte att bara passivt titta pA om arbetarna forsoker ta 6ver
deras foretag, fastigheter och finanstillgangar.

De flesta anarkister ar inte mot vald, t ex i kampen mot kapitalismen. Men vad &r vald? Vald
ar alltid en form av maktutdvning. De fortrycktas vald ar ju en form av maktutévning visavi
fortryckarna. Och staten ar ingenting annat an en organiserad valdsapparat. Den fraga man da
maéste stélla sig dr varfor det individuella, decentraliserade valdet skulle vara “battre” dn det
organiserade, centraliserade? Ar det inte sé att det okontrollerade, decentraliserade véldet
sammantaget inte innehaller farre excesser an det centraliserade?

De pacifistiska anarkisterna ar da mycket mer konsekventa. Men var och en med lite erfaren-
het av dagens samhille forstar att ”vanda-den-andra-kinden”-tanken mest ar anvandbar for
fortryckarna, namligen da den predikas till de fortryckta att inte gora motstand. Om vald eller
atminstone hot om vald ar det enda séattet for de fortryckta att fa bort fortryckarnas vald da
rentvar man ju inte sitt eget samvete genom att ga emot varje form av vald eftersom man i det
fallet bidrar till att bibehalla fortryckarnas vald.

Stalinismen
Men Osteuropa da? Bakunin havdade redan pa 1800-talet:
Ta den vildaste revolutionar och satt honom pa Rysslands tron eller ge honom den diktatoriska

makt som alla revolutionens spolingar drémmer om, och inom loppet av ett ar kommer denne
revolutiondr att vara vérre &n tsaren sjalv.

Ar inte detta en lysande forutsagelse av att den marxistiska tesen om proletariatets diktatur
oundvikligen maste leda till despotism, en bekréftelse av att stalinismen ar den logiska
fortsattningen pa marxismen?

Nar arbetarna tog makten i Ryssland 1917 organiserade kapitalisterna och de gamla gods-



dgarna (“de vita”) en kontrarevolution, vilket ledde till inbordeskrig som rasade i flera ar. Dar
de vita gick fram slaktades revolutionarerna, pogromer organiserades mot judar och jarnhard
diktatur inférdes. De fick stod av utlandska arméer som invaderade Ryssland. Arbetarna
kunde bara segra 6ver de vita genom att organisera sin egen stat och sin egen armé — den
Roda Armén.

Behovet av en sadan arbetarstat kommer inte att forsvinna forran arbetarna segrat i
internationell skala. FOrst darefter kan staten borja do ut.

Det misstag som anarkisterna gor ar att de ser staten som ett ont i sig, i sin isolering fran de
évriga samhélleliga forhallandena, och inte som ett instrument for en viss klass eller
samhaéllsskikt att forsvara sina intressen. Det finns alltid en social grund for staten.

| Sovjetunionen pa 20-talet forvandlades staten fran att vara ett instrument for varldsrevolu-
tionen till att i allt hogre grad forsvara en privilegierad stalinistisk byrakrati mot arbetar-
klassen. Arbetarstaten degenererade. Revolutionen led nederlag i andra l&nder och isolerades
till det underutvecklade Ryssland, dar det egentligen inte fanns nagra forutséttningar for
socialism. Och underutveckling skapar ojamlikhet. Staten i Ryssland bdrjade inte do utan blev
istallet allt brutalare i sitt férsvar av de nya privilegierade i samhaéllet.

Om arbetarna tar makten maste de forstas ta till motatgérder for att inte en ny byrakrati ska ta
ifrdn dem styret. Nagra av de krav som borde stéllas pd en genuin proletir diktatur (’diktatur”
I bemarkelsen maktutévning och inte minoritetsstyre) ar:

1) Alla makthavande funktionarer inom staten ska valjas och kunna aterkallas nar som helst.

2) Dessa ska leva pa en arbetarlon och inte ha nagra privilegier, vilket ska motverka makt-
korruption.

3) Rotation pa posterna. Nér alla ar byrakrater blir ingen byrakrat.

4) Ingen stdende armé utan ett bevapnat folk. Om majoriteten &r bevapnad kommer en liten
minoritet att ha ytterst svart att patvinga sin vilja dver samhallet.

5) Fria fackforeningar och frihet for alla partier, utom fascistiska och de som med vald
forsoker storta den proletara demokratin, att stélla upp i val och propagera for sina idéer.

En stat som &r organiserad pa ett sadant satt skiljer sig radikalt fran den borgerliga stats-
formen. Den forra utgor egentligen ingen riktig stat utan en halvstat — ett mellanting mellan
statsmaskineri och statslds kommunistisk organism. | motsats till den borgerliga statsformen
gors ingen atskillnad mellan beslutande och verkstéllande makt. Nar sa i den proletéra
demokratin, som alltsa ocksa &r en proletér diktatur, hela folket involveras i bade beslut och
verkstéllande av besluten, véaxer halvstaten sa att siga samman med hela samhéllet vilket i sig
sjalvt gor att den borjar do bort.

Den stalinistiska staten var a sin sida mer lik den borgerliga statsformen, dar byrakratin,
militaren och polisen kom att avskilja sig fran och resa sig 6ver det dvriga samhéllet.

Idag &r forutsattningarna for en arbetarrevolution ganska annorlunda. Arbetarklassens och
fackforeningsrorelsens styrka ar mycket storre an den var i Ryssland 1917. Analfabetismen &r
i stort sett utrotad, och arbetarna &r potentiellt sett béttre rustade att ta dver styret i samhallet.
Handelserna i Osteuropa 1989 visade hur snabbt en revolution idag kan spridas, inte minst

p g a informationsteknologins utveckling, fran ett land till ett annat. Dessutom kan arbetar-
klassen idag dra lardomar av stalinismens misslyckande.

Dessa faktorer talar mot en ny stalinistisk utveckling om arbetarklassen skulle ta 6ver
statsmakten.



Kronstadt

Ett exempel som anarkister brukar lyfta fram for att visa att stalinismen var en forlangning av
leninismen &r bolsjevikernas undertryckande av ett uppror i Kronstadt, en flottbas utanfor
Petersburg, ar 1921. Kronstadt avlivade myten om den proletara staten, menade anarkisterna
senare (papekas bor dock att anarkister inte spelade nagon roll i dessa handelser). Eller for att
lata Guérin lagga fram anklagelsepunkten:

Bolsjevikledarna hade en gang for alla identifierat revolutionen med kommunistpartiet och allt som
gick i stdv mot denna myt kunde i deras dgon inte vara annat dn “’kontrarevolutionért”. De sag hela
den marxistisk-leninistiska larobyggnaden repas upp. Kronstadt forefoll dem sa mycket mer
skrammande, som de sjélva regerade i proletariatets namn och plotsligt konfronterades med en
oppositionsrorelse av ovedersagligt proletar karaktar. Dessutom hade Lenin nu en gang fatt for sig
att enda alternativet till hans partidiktatur var tsardémets aterinforande. Makthavarna i Kreml
resonerade likadant ar 1921 som deras efterféljare hdsten 1956: Kronstadt var foregangare till
Budapest.

Men Kronstadt-incidenten maste forstas utifran de forhallanden som radde i Sovjet i borjan av
20-talet. Landet hade genomgatt forst forsta varldskriget och sedan ett inbdrdeskrig. Svélt och
misér ledde till ett gryende missngje, framst bland bonderna. Men alla behoven kunde inte
tillfredsstéallas, man vara tvungen att ransonera med resurserna. Inte heller anarkisterna skulle
ha kunnat skapa varor ur intet.

Under dessa ar slogs Roda armén flera gnger mot kosacker, bonder och dven vissa arbetar-
skikt. Varfor lyfter da allt fran borgare till reformister och anarkister fram Kronstadt som ett
speciellt exempel? Detta beror pa den heroiska roll som Kronstadt-matroserna hade spelat
under Oktoberrevolutionen, vilka nu alltsa bolsjevikerna riktade sina vapen mot. Men mellan
Kronstadt 1917 och Kronstadt 1921 var det en stor skillnad. Under inbdrdeskriget hade
Kronstadts avantgarde skickats till fronten, kvar fanns de med Iagst revolutiondr medvetenhet.

| en Kkrigssituation kan inte samma spelregler galla som i fredstid. Upprorsmakarna i
Kronstadt deklarerade att de inte langre erkénde sovjetmakten och arresterade tva sovjetiska
kommissarier. Detta var en direkt utmaning av sovjetmakten som statsmakt, vilket under-
minerade majligheten till att uppna en fredlig 16sning. Till sitt férfogande hade rebellerna en
forstklassig flottbas (som |ag bara 25 kilometer fran Petersburg), stridsfartyg, tungt artilleri,
maskingevar, osv. Skulle inte sovjetmakten ha agerat snabbt Iag en dodlig fara i situationen.
Eller som Trotskij senare beskrev det:

Bundna varken av tid eller plats, vill de dilettantiska kritikerna mena att allting skulle ha kunnat
slutat till allas belatenhet om bara revolutionen hade lamnat de upproriska matroserna ifred. Tyvarr,
skulle inte den véarldsomspannande kontrarevolutionen pa nagra villkor ha lamnat dem ifred.
Kampens logik skulle i fastningen ha gett en évermakt at extremisterna, d v s de mest kontra-
revolutionéra elementen. Forsorjningsbehovet skulle ha skapat ett direkt beroende av utlandsk
bourgeoisie och deras ombud, de Vita emigranterna. Alla de nddvandiga forberedelserna for att det
skulle ga den végen hade redan gjorts. Under liknande forhallande skulle, i hopp om ett lyckligt
slut, bara manniskor som de spanska anarkisterna eller POUM-isterna ha véantat passivt.
Bolsjevikerna tillhérde lyckligtvis en annan skola. De ansag det vara deras plikt att slacka elden sa
fort den hade tants, for att pa sa satt reducera antalet offer till ett minimum.

Man kan forstas alltid diskutera huruvida Trotskij och bolsjevikerna verkligen hade gjort en
korrekt bedémning av Kronstadtsituation. Kanske om bolsjevikerna hade agerat annorlunda
kunde man ha undvikit lidande och blodsutgjutelse. Och sa kan man ocksa resonera kring
varje slag, ma det vara krig eller strejk (i strejkfallet huruvida man verkligen hade behovt spoa
upp strejkbrytare). Hir finns ingen perfekt mall” hur revolutionérer bor agera vid varje
situation, det blir upp till att géra en konkret beddmning.



Men Kronstadt-fallet reduceras ytterst till ett par principiella fragestallningar: Ska en
revolution ha ratt att forsvara sig? Och ska den ha rétt att férsvara sig &ven gentemot
klassfrander som — kanske i god tro utan att veta att de utnyttjas av reaktionéra krafter, kanske
i ren desperation — handgripligen attackerar eller hotar revolutionen?

| Spanien, 15 ar efter Kronstadt, visade anarkismen vad den hade for svar pa dessa fragor,
som vi strax ska komma till.

Reformisternas invandningar nar det galler Kronstadt ar forstas rent hyckleri. Om man, till
skillnad fran anarkisterna, accepterar existensen av en stat maste man ocksa acceptera dess
ratt att forsvara sin ensamratt att utéva vald inom sitt territorium (vilket ar en del i
definitionen av en stat). Medan reformister accepterar den borgerliga statens rétt att existera
som stat vill de alltsa berdva den proletéra staten denna ratt. Marxisters instéllning ar den
omvanda.

”Val ar kontrarevolution”

Anarkismens avstandstagande fran staten har gjort att den ocksa ar motstandare till att stélla
upp i parlamentsval och foresprakar valbojkott. ”Den allménna rostrétten dr kontrarevolu-
tion”, uttryckte en gdng Bakunin. Daniel Guérin skriver pd samma tema:

Makten korrumperar, arbetare som valjs till riksdagsméan och flyttas upp pa en borgerlig levnads-
standard for att bli politiker i stéllet for arbetare, kommer att forborgerligas och kanske bli
borgerligare &n borgarna sjalva.

Och &r det inte en utmarkt beskrivning av vad som har skett med socialdemokraterna?

Marxister hyser inga illusioner om parlamentsval. Marx menade att i en borgerlig demokrati
hélls val var tredje eller sjatte ar for att avgora vilken medlem av den hirskande klassen som
skulle foretrdda och fortrampa folket”. Det dr knappast troligt att det skulle ga att rosta bort
kapitalismen i allménna val. Alla historiska erfarenheter har hittills visat att om ett framrostat
arbetarparti skulle hota kapitalisternas egendomar, har borgerligheten inte tvekat att anvanda
sig av valutaflykt, valfusk och i slutdndan militarkupper.

Men revolutionara socialister kan ocksa utnyttja allmanna val. Att stalla upp i val innebar att
socialister kan sprida sina idéer till bredare skikt, det vore idiotiskt att i alla I&4gen avvisa den
mojligheten. Den allmanna rostratten och fackliga rattigheter ar trots allt ndgot som
arbetarrorelsen tillkdmpat sig i hard strid mot hogern. Valbojkott innebér att man stéller sig
“neutral” 1 minga viktiga fragor for arbetarklassen, t ex da valet star mellan en borgerlig och
en socialdemokratisk regering (av sadana orsaker finns det anarkister som rostar i val, men
dessa bryter ju da mot sina egna principer).

Till skillnad fran vansterpartiet kan inte marxister vara nagra hangivna anhangare av riksdags-
forhandlingar och parlamentariska akrobatkonster. Kampen avgors pa gator och torg. Men om
revolutiondra socialister skulle kunna vinna positioner i riksdag eller kommunfullméktige
skulle dessa kunna anvéndas i kampen utanfér. Man kan bara forestalla sig vilka mobilise-
ringar vénsterpartiet skulle ha kunnat géra mot nedskarningar som drabbar arbetarklassen, om
det hade anvéant sig av alla sina riksdags- och kommunfullmaktigeledamdoter for mobilisera till
protester istallet for att stodja dessa nedskarningar.

| syfte att motverka integreringen i den borgerliga staten av arbetarrepresentanter, borde
socialister bl a krava att arbetarpolitiker ska leva pa arbetarlén.

Mot sociala reformer

De “rena” anarkisterna har dven varit motstindare till att man ska kdmpa for sociala reformer
inom staten. Det sistnamnda skapar bara illusioner om systemet. Sjukvard, skola och



barnomsorg &r ju en del av den borgerliga staten (vilket i for sig marxister skulle halla med
om, men dra andra slutsatser utifran)! George Woodcock, sjalv sympatisk till anarkismen,
skriver i sin bok Anarkismen:

[D]e anarkister som féljde pa Bakunin och Kropotkin var politiska och sociala absolutister, och de
adagalade ett odandligt och konsekvent forakt for delreformer eller for det slags forbattringar av
arbetsforhallanden och I6ner som fackforeningar efterstravade och valvilligt instéllda arbetsgivare
erbjod.

Anarkister och marxister tillhdrde ett tag samma organisation Forsta internationalen, som
bildades 1864. En av de storsta stridsfragorna mellan dessa var huruvida man skulle vara for
eller emot offentlig, kostnadsfri utbildning. Mutualisterna, som hyllade den lilla” enheten,
familjen, ansag att det var familjefaderns och inte statens uppgift att organisera skolunder-
visningen.

Men det &r just i kampen for forbattringar och mot nedskarningar som arbetarna kommer dra
slutsatsen att marknaden inte kan garantera en valfard at alla, och att hela systemet borde
bytas ut. Ingenting sager att bara for att arbetarna far det mycket samre skulle de vara mer
benégna att gora revolution. Det kan tvartom ha en nedbrytande effekt och géra att de blir
alltfor upptagna med den omedelbara kampen for det dagliga brodet. Segrar i kampen stéarker
a andra sidan arbetarklassens sjalvfortroende och stimulerar den ofta att ga vidare.

I[dealsamhallet

Vilket alternativt samhalle och ekonomiskt system vill da anarkisterna ha? Har kan
meningarna ga isar mellan olika anarkister. Forslagen varierar allt fran en fri marknad dar
foretag konkurrerar for att sélja sina varor, till ett system av gemensam egendom dar varor
produceras av oberoende kommuner och dér distributionen sker efter behov. Ett gemensamt
drag har dock varit federalismen, den frivilliga sammanslutningsformen, decentraliseringen
som stéllts i motsats till centralismen. Bakunin sammanfattade detta ideal i foljande ordalag:

Varje individ, varje sammanslutning, varje kommun, varje provins, varje region, varje nation har
den absoluta ratten att forfoga dver sig sjélv, att sammansluta sig eller inte sammansluta sig, att
alliera sig med vem de vill och bryta allianserna, utan nagon hansyn till vad man kallar havd eller
till vad grannarna tycker.

Marknadsliberalerna

Individualanarkismens utgangspunkt &r att alla i grunden tjanar pa en fri marknad utan nagon
som helst statlig inblandning. Skatter ska avskaffas, eftersom de strider mot individens

suverénitet, och socialhjalp ska bedrivas i form av privat valgorenhet. Individualanarkismens
installning i forhallande till kapitalismen har andrats ganska drastiskt de senaste hundra aren.

De tidiga individualanarkisterna sag sig sjalva som en del av den socialistiska rérelsen, och
forordade att pengar skulle erséttas med ett slags “arbetstidssedlar”. Pa sa sitt skulle ingen
tjana mer an den arbetsinsats personen ifraga lade ner i sitt arbete. En del av dem (t ex
Tucker) menade att en helt fri marknad var den dér de fyra huvudmonopolen — pengar, land,
tariffer och patent — hade avskaffats. Rantan skulle da falla mot noll, och alla arbetare skulle
da fa mojlighet att starta foretag. Hur pass jamlik anarkin skulle bli hade dock dessa
individualister delade meningar om.

De senare individualanarkisterna har ddremot ingenting emot att kallas for ”anarko-kapitalis-
ter”. Stora ojamlikheter mellan arbetare och kapitalister &r ndgot som méste accepteras. Det
som istallet ska attackeras ar statens intervention pa marknaden, som later nagra producenter
tjana monopolprofiter. Har moter vi tydligt en anarkism som star langt pa hogerkanten. Men
eftersom denna riktning aven i ord lamnar socialismen och 6ppet staller sig pa kapitalist-
klassens sida borde den enligt min mening egentligen inte hanforas till anarkismen.



Mutualisternas ”inbordes hjalp”

Proudhon, som hade en viss forkarlek till att forena fullkomliga motsatser, skulle kunna ségas
representera ett slags kompromiss mellan de bdda “extremerna” inom anarkismen. Han
menade ndmligen att hans ekonomiska system — ibland kallat for mutualism — jamkade
samman egendom och kommunism.

Proudhons syn pa privategendomen var minst sagt motséagelsefull. A ena sidan menade han att
egendom dr en kalla till oforrétt och utsugning, att “egendom éar stéld™ (vilket ocksa ar ett
motségelsefullt uttryck, eftersom beteckningen ”stold” forutsétter att man utgar fran ett viss
egendomsforhallande). A andra sidan tog han inte avstand frén den privata 4ganderatten av
produktionsmedlen, i den man han uppfattade den som en garanti for personligt oberoende.

Detta ar en fullkomligt statisk syn pa egendom. Det enda forhallandet da privat dgande av
produktionsmedel inte &r en kélla till utsugning, utan istallet en garanti for personligt obero-
ende, ar da alla ar smafdretagare och ingen anstalld. Men detta motsvarar forkapitalistiska
produktionsforhallanden. I t ex USA pa slutet av 1700-talet var ungeféar 80 procent av befolk-
ning egna naringsidkare, men sa var ocksa USA vid den tiden ett utpraglat jordbruksland. Sa
fort produktivkrafterna utvecklades och industrialiseringen tog fart hardnade konkurrensen,
vilket ledde till uppkomsten av storre och darfor mer effektiva ekonomiska enheter. Det sma-
borgerliga produktionsséttet ersattes med det kapitalistiska. Sma egendomar &r ett forstadium
till stora egendomar och exploatering. Det var inte for inte som Marx kallade Proudhons
socialism for en “smaborgerlig socialism”.

Konkurrensen var fér Proudhon ett "uttryck for fen sociala spontaniteten”, en garanti for pro-
duktionsforeningarnas “frihet”. Dessutom utgdr den en stimulans, utan den skulle det bara ske
ett ”forslappande”. Han hédvdade:

Socialismens mest beklagliga misstag ar att ha betraktat konkurrensen som skadlig fér samhallet.
Det kan aldrig bli tal om... att avskaffa konkurrensen... Vad det géller ar att finna dess motvikt, jag
skulle gérna sdga dess polis.

Proudhons modell var en utbredning av arbetarkooperativ, som &ven skulle konkurrera sinse-
mellan. Varje ansluten individ skulle ha del i foretagets tillgangar och vinster i proportion till
nedlagt arbete, och nar som helst fa innestaende medel utbetalda om denne 6nskade uttrade
fran sammanslutningen. En “Folkbank” skulle ge ut “arbetssedlar” och tillhandahélla réntefria
Ian. Egendom skulle alltid knytas till arbete. En bonde skulle t ex dga det land han brukade,
men han skulle inte fa hyra ut det till ndgon annan. Under ett sddant system skulle inkomster-
na bara variera i proportion till nedlagt arbete, och en hdg grad av jamlikhet skulle darfor
rada.

Dessa forhallanden skulle dock inte garanteras genom en statsmakts intervention, utan genom
att alla uppvisade en tillracklig solidaritet eller atminstone en langsynt sjalviskhet. En hogst
motsagelsefull konstruktion, eftersom ju konkurrens bygger pa att alla forsoker berika sig pa
varandras bekostnad!

Proudhon forsokte sjalv skapa och stddja arbetarkooperativ och arbetarféreningar, som genom
sin overlagsenhet gradvis skulle kunna fosa kapitalismen at sidan. Nu gick det inte sa som
Proudhon hade hoppats. De flesta av dessa experimentforetag” konkurrerades antingen ut
eller bérjade gradvis utvecklas i kapitalistisk riktning.

| samma anda sag ett tag en del anarkister Jugoslavien som en modell. | tex SACs Princip-
forklaring kunde man ldsa att sjdlvforvaltning “med framgéng tillimpats exempelvis 1 Jugo-
slaviens arbetarrad och i de organiserade arbetsbytena i Kina”. I Jugoslavien forsdkte man sig
pa att ge arbetarna “den lokala makten” 6ver det egna foretaget, medan stalinisterna beholl
den centrala makten. Men detta forsok 1 “marknadssocialism” skapade stora ekonomiska
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skillnader mellan olika foretag och inte minst regioner.

Kollektivister och kommunister

Pa 1860-talet borjade anarkismen — med Bakunin som frontalfigur — rora sig i en annan rikt-
ning, och sokte anpassa den anarkistiska hallningen till ett samhalle med vaxande industri.
Proudhons krav pa individuell 4ganderatt ersattes med idén om forfoganderatt genom fri-
villiga institutioner. Man tog avstand fran arvs- och besittningsratten och kom darmed i
motsatsforhallande till Proudhons mutualistiska efterfoljare inom Forsta Internationalen. Dock
skulle den enskilde arbetaren alltjamt tillforsakras ratten att utnyttja sin egen individuella
produktion och inkomster fordelas i forhallande till nedlagt arbete.

Dessa anarkister kallade sig for “kollektivister”, for att distansera sig fran Marx " anhéngare
som kallades for "kommunister”. I motsats till den kommunistiska maximen ”Av var och en
efter formdga, it var och en efter behov” trodde kollektivisterna istdllet p4 den radikalt
annorlunda formuleringen ”Av var och en efter formaga, at var och en efter hans garningar”.

Under slutet av 1870-talet tog Kropotkin och hans ”anarko-kommunistiska” anhidngare ett
ytterligare steg. De ansag att behovet och inte arbetsinsatsen borde utgéra fordelningsgrunden.
De menade att medan kollektivisterna, till skillnad fran proudhonisterna, tog avstand fran de
borgerliga marknadsmekanismerna inom produktionens omrade, sa uppfann de ater nar det
kom till distributionen. Eller som Kropotkin uttryckte det:

[K]ollektivisterna borjar med att proklamera en revolutionér princip — avskaffandet av privat-
egendomen — och sedan fornekar de den, inte senare &n de proklamerar den, genom att framhalla en
organisering av produktion och konsumtion som har sitt ursprung i privategendomen... nivil, for
0ss &r det uppenbart att ett samhalle inte kan grundas pa tva absolut motsatta principer...

| det kommunistiska samhallet skulle 16ne- och utbytessystemet avskaffas. Pengar skulle
ocksa forsvinna eftersom de inte langre skulle ha nagon funktion. Idealet skulle vara att varor
skulle finnas i en sa pass tillracklig mangd att var och en bara skulle kunna ta vad han eller
hon behovde.

Nagon vattentatt skillnad mellan kollektivister och anarkokommunister finns dock inte. En del
anarkokommunister skulle mena att 6vergangen till full kommunism maste ske omedelbart,
andra skulle sdga att dvergangen till kommunismen kommer att ske gradvis, dar olika ekono-
miska arrangemang provas och forkastas. Bakunin sjalv uteslot inte mojligheten av att hans
system frivilligt skulle kunna utvecklas mot kommunism.

Skillnader mot marxismen

Anarkokommunismen skulle kunna ségas vara den gren av anarkismen som star narmast
marxismen. Det som skiljer de tva at ar dels pa fragan om huruvida staten ar nédvéandig under
overgangsperioden och dels pa fragan om huruvida produktionen ska organiseras pa ett de-
centraliserat eller centraliserat satt.

Marxister stravar sjalvklart ocksa efter ett idealsamhalle som bygger pa att det inte finns nagot
tvang. Men ett sddant samhélle gér inte att skapa dver en natt. Aven efter det att arbetar-
klassen segrat i internationell skala, kommer det for en tid att finnas ekonomiska skillnader
mellan individer och regioner. Utjdmning mellan dessa skulle t ex kunna ske via en progressiv
beskattning. Men penningekonomi och skatter &r nagot som i grunden hor till ett bristsamhalle
som oundvikligen maste vara ett ekonomiskt ojamlikt samhalle. Och om ojamlikheter tillats
véxa sig allt starkare kan de leda till ateruppkomsten av klasser. Det samhalle vi talar om har
salunda fortfarande ett behov av en reglerare, en makt, eller helt enkelt en stat, som bade
forsvarar radande ojamlikheter men som ocksa aktivt verkar for att minska dessa genom en
omfordelning av resurser.
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Forst under ett overflodssamhalle, som kan tillfredsstélla alla de materiella behoven, kan
staten fullstandigt do ut och forpassas till historiens skraphdg. Ett sadant samhélle kan sjalv-
klart inte bygga pa konkurrens, eftersom konkurrens forutsatter ojamlikhet (varfor annars
konkurrera?). Ett sadant samhélle beh6ver ingen reglerar och kan bygga pa fullstandig frihet,
just darfor att drivkraften att berika sig pa andras bekostnad och att fortrycka kommer att
forsvinna.

Marxismens kommunistiska samhélle ar ganska likt det samhélle Kropotkin talade om, ett
samhaélle dar inbordes hjélp rader. Men ménniskan i ett sadant samhélle maste vara helt
annorlunda &n dagens manniska, och en sadan manniska kommer att vaxa fram forst
generationer efter det att kapitalismen har stortats. M&nniskan forandras inte dver en natt. Det
som skiljer marxismen och anarkokommunismen ar darfér framfor allt vagen till slutmalet.

Det som majligen skulle skilja marxismens och anarkokommunismens slutmal, &r att den
senare (liksom den 6vriga anarkismen) betonar att produktionen i sa hog grad som mojligt
maste vara decentraliserad. Alltfor mycket centralism skulle namligen innebara nagon form
av externt tvang.

Anarkokommunisterna vill att produktionen ska vara organiserad lokalt, dar den lokala
kommunen ska utgdra grundstenen. Varje distrikt kommer da att vara mer eller mindre
sjalvforsorjande, och producera sin egen mat och det mesta av de industrivaror man kon-
sumerar. Har maste anarkisterna visa hur industrin kan splittras upp i mindre komponenter,
utan att den for den skull blir mindre effektiv. Ofta satter de da sina forhoppningar i radikala
forandringar inom teknologin. I de fall da produktionen maste organiseras pa ett nationellt
eller internationellt plan, ska den federala principen rada, dar arbetare i varje lokal kommun
frivilligt ska kunna inga i 6verenskommelser om en sadan samordning.

Har aterkommer ett reaktionart, smaborgerligt drag inom anarkismen. Den lokala organise-
ringen av produktionen &r just nagot som hor en svunnen tid till, en forkapitalistisk era. Om
kommunismen ska utgora ett hdgre stadium hos manniskan kan det inte vara meningen att ga
tillbaka till en mindre utvecklad produktionsform. Idag &r ekonomin nastan helt internationali-
serad, men uppsplittrad i nationalstater och enskilda privata foretag da det kommer till
beslutsfattandet. En av kommunismens huvuduppgift maste vara att fora sjalva varlds-
ekonomin under ménsklighetens kollektiva kontroll.

Enligt marxismen bestdms egendomsrelationerna ytterst av produktivkrafternas niva och
omfang. Storre ekonomiska enheter markerar i forlangningen en hogre produktionsniva. En
lokalistisk uppsplittring av samhéllet skulle daremot riskera att fa reaktionara konsekvenser,
och i forlangningen ateruppliva bristsamhallet, kampen for tillvaron och darfor ocksa
ojamlikheten.

Eller for att ta ett exempel ur anarkismens egen historia. Under spanska inbordeskriget
genomfordes experiment med arbetarkooperativ och sjalvforvaltning i stérre skala, i linje med
anarkismen. Efter ett tag kunde det dock noteras en tendens till féretagsegoism, genom att
varje produktionsenhet mest sorjde for sina egna intressen. Det fanns rika kollektiv och fattiga
kollektiv. En del kunde klara att betala ut relativt htga I6ner, medan andra inte ens lyckades
bara kostnaden av samma léner som fore revolutionen, o s v. Vid en facklig sammankomst
besl6ts darfor att man skulle samordna produktionens skilda sektorer inom ramen for en
allmén, central plan (M) for att undvika konkurrens och splittring av resurserna.

Ingenting sager heller att mindre enheter skulle vara mindre fortryckande an storre enheter,
vilket en del anarkister tycks tro. Familjen &r ett bra exempel pa motsatsen. Ytterst handlar det
om maktforhallandena inom dessa enheter.
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Spanska inb6rdeskriget

Var det ndgon gang i historien som anarkister fick en mojlighet att forverkliga sitt idealsam-
halle var det i Spanien pa 30-talet. Det tillfallet fick de inte bara en gang utan ett flertal
ganger. Da kunde den anarkistiska fackforeningen CNT rakna sina medlemmar i miljoner.

Vid de allméanna valen 1933 propagerade anarkisterna energiskt for valstrejk, vilket bidrog till
att en starkt arbetarfientlig hoger kom till makten for tva ar framat. 1934 inbjods hogerextre-
misterna i den borgerliga regeringen. Socialistpartiet utlyste generalstrejk. I Asturien reste sig
arbetarna med vapen i hand, inom tre dagar hade de i praktiken tagit makten i Asturien. Ifall
denna rorelse hade fatt stod i resten av Spanien skulle arbetarna troligen ha erévrat makten i
hela landet. Men i Madrid och Katalonien stéllde sig CNT vid sidan av denna kamp och
beskrev den som ”en kamp mellan politiker”. Det var bara i Asturien som CNT kdmpade vid
sidan av sina socialistiska systrar och broder. Under den efterféljande repressionen fraktades
Francos trupper till Asturien i tdg korda av lokforare med CNTs medlemskort 1 fickan...

Nar Franco och militaren pabdrjade sitt fascistuppror i juli 1936 skred massorna ater till
verket. Arbetarna i de anarkistiska fackforeningarna tog i princip makten i Katalonien.
Fabriker togs dver av arbetarna, som valde kommittéer for att styra dem. Den enda vapnade
styrkan i Katalonien var arbetarmilisen. Den enda identitetshandlingen som gick att anvanda
var medlemskort i fackforeningarna.

Det som hade behdvts for att slutfra revolutionen var att arrestera den borgerliga, katalanska
regeringen och proklamera att arbetarna tagit 6ver styret, och att organisera upp alternativa
maktorgan och militar for att bemata hotet fran kontrarevolutionen.

Men de anarkistiska ledarna sa att de inte kunde ta makten for att anarkister i princip var emot
att bilda regering, de var ju motstandare till all makt aven arbetarmakt. Den anarkistiska
tidningen Solidaridad Obrera konstaterade:

Om vi hade velat ta makten skulle vi absolut ha kunnat gora det... Men vi dr emot diktatur.

Det betydde att det som de anarkistiska arbetarna och fattighonderna tillkdmpat sig sa
smaningom kunde aterlamnas till kapitalisterna och godséagarna.

Nagra manader efter handelserna 1936 nér Franco fortsatte att rycka framat bytte de anarkis-
tiska ledarna fullkomligt standpunkt och gick med i folkfrontsregeringen, som var en koalition
mellan arbetarpartier och “antifascistiska” borgare. Anarkisterna blev en del av den borgerliga
staten. Har fick anarkisternas klassldsa analys av staten sitt mest konkreta uttryck (enligt
logiken: “vi dr emot alla statsmakt, men om vi &ndd maste bli en del av statsmakten sa kan
den ju lika gdrna vara borgerlig, eftersom alla stater &r lika daliga™).

Men detta var en vég till nederlag. Kampen mot fascismen i Spanien kunde bara vinnas med
revolutionara medel, som gav arbetarna och fattigbonderna nagonting att slass for. De borgare
som ingick i koalitionsregeringen gjorde allt for att sabotera arbetarkampen. Dessa var av
naturliga skal mer radda for en arbetarrevolution &n for fascismen.

Under handelsernas gang borjade den mest stridbara delen av anarkismen, som kallades for
“Durrutis vdnner”, rora sig i riktning mot en marxistisk position. Den lilla trotskistiska grupp
som fanns i Spanien foresprakade att arbetarna skulle ta makten genom att bilda forsvars-
kommittéer och arbetarrad. Detta fick stod av den anarkistiska vanstern och ungdomsdelen,
”Durrutis vanner” foresprakade exempelvis en “revolutionér junta”.

Men denna opposition till de anarkistiska metoderna kom tyvérr alltfor sent. Den 27 mars
1939 kunde Francos trupper inta Madrid i stort sett utan att méta motstand. Den spanska
arbetarklassen fick betala dyrt for de anarkistiska ledarnas misstag: 40 ar av morker och
fascistiskt barbari.
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Federalism

Den ryske anarkisten VVoline beskrev anarkismens grundldggande idéer om organisation i
féljande ordalag:

Organisationen ska inte utga fran ett centrum som skapats i forvag for att sedan lagga under sig det
hela och ordna allt centralt, utan tvartom ska den utga fran alla punkter, for att sedan utmynna i
samordningsknutar, naturliga centra med uppgift att uppratthalla forbindelser med alla dessa
punkter.

Denna mer l6sa och frivilliga organisationsform kallar anarkister for federalism, som de
stéller i motsattning till centralismen.

Anarkisterna brukar vara mot all form av centraliserat agerande och disciplin, t ex att ha
vakter pa antirasistiska demonstrationer. Anarkisterna tycker att alla ska fa gora precis vad de
vill. For polisen respektive fascisterna ar det forstas mycket lattare att attackera och uppldsa
en sadan uppsplittrad samling. Men om vi vill vinna striden behéver alla dra & samma hall,
ndgot som anarkisterna tycker dr “auktoritart”.

De fortrycktas och exploaterades fiender — regeringen, polisen, fascisterna, SAF, borgarna —
ar redan centraliserade. FOr att vi ska kunna kdmpa mot dem behovs en centraliserad organisa-
tionsform och centrala kampanjer.

Anarkistiska grupper har alltid haft stora problem att skapa riksomfattande, for att inte tala om
internationella, strukturer. Alla de olika anarkistiska smagrupperna dr ju “autonoma” och har
inget egentligt ansvar gentemot varandra.

Enligt marxismen handlar det istéllet om att kombinera centralism med demokrati och
inflytande underifran. Att dagens arbetarrorelse ar odemokratisk och byrakratisk beror inte pa
att den &r centraliserad, utan pa mer materiella faktorer. Formen har alltid ett innehall.

Byrakratin sjalv ar en organisationsform som vaxt fram under kapitalismen, och kommit att
dominera de flesta organisationer som verkar inom detta system. | den reformistiska arbetar-
rorelsen ligger det i den privilegierade byrakratins intresse att begransa de vanliga med-
lemmarnas inflytande. Det sker en uppdelning mellan & ena sidan halvaktiva och passiva
medlemmar, som formellt har den beslutande makten, samt & andra sidan den aktiva ombuds-
mannakaren, som ar den som verkstaller besluten. Ett satt att motverka en sadan utveckling
inom en revolutiondr organisation ar att tillampa kaderprincipen, att bara ha medlemmar som
ar aktiva och som hela tiden forsoker skola sig sjalva. En sadan medlemskar, vilken bade
beslutar och verkstaller besluten, blir da en motvikt mot olika byrakratiseringstendenser.

Ingenting sager heller att det blir mera demokratiskt med en decentraliserad organisations-
form. Anarkisterna brukar sjdlva inte vara speciellt demokratiska. De “rena” anarkisterna,
speciellt de som ar mer individualistiskt inriktade, genomfor inga omrdstningar och véljer
inga ledare. Det vore att fortrycka minoriteten. Om omraéstningar sker &r de inte bindande.
Men det blir i sa fall den som skriker hogst som far sin vilja igenom.

Eller som George Woodcock skriver:

Ingen uppfattning om anarkismen ar avlagsnare fran sanningen an den som betraktar den som en
ytterlighetsform av demokrati. Demokratin forfaktar folkets, anarkismen personens suverénitet. ..
individen avstar fran sin suveranitet genom att Gverlata den pa en representant. Sedan han gjort
detta, kan beslut fattas i hans namn Gver vilka han inte langre har nagon kontroll. Detta ar orsaken
till att anarkisterna betraktar rostning som ett svek mot friheten savél symboliskt som reellt...
Framfor allt avvisar anarkisten majoritetens ratt att patvinga minoritetens vilja.

| sma konspiratoriska grupper rader inte heller séarskilt mycket demokrati och medlemsinsyn.
Om det inte finns nagra demokratiska medel for att forsoka vinna anhangare till en viss linje,
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da aterstar i extremfallet kanske inte annat &n mer auktoritara metoder. Sa gjorde sig exempel-
vis Bakunin kand for bade utpressning och t o m for att lata morda sina motstandare inom den
anarkistiska rorelsen.

De flesta anarkister, speciellt de som har nagot slags massinriktning, brukar dock inte helt ta
avstand fran den demokratiska formen for att ta beslut, utan pratar istallet om direktdemokrati
som de stéller i motséttning till den representativa demokratin.

Syndikalismen

Anarkismen kunde i viss méan “ateruppsta” i borjan av 1900-talet, genom att vénda sig i
bredare skala till arbetarklassen, i form av syndikalismen. Anarkosyndikalismen dominerade
under lang period den franska fackforeningsrorelsen och spelade en viktig roll inom de
hollandska och italienska arbetarrorelserna. Men syndikalismen var delvis ett avsteg fran
anarkismen och innebar en fastare organisering, aven om den tog avstand fran den politiska
kampen och deltagande i val.

Syndikalismen sager att det racker med facket for att fordndra samhéllet. Men en fackfore-
ningen maste forsoka samla sa manga arbetare som majligt i kampen mot arbetsgivarna, och
kan inget annat an rymma manga olika asikter. | sddana sammanhang kommer det alltid att
finnas ett tryck att anpassa sig till kapitalismens ramar.

Revolutionért socialistisk medvetenhet uppstar inte ’spontant”, en sddan behdver ndmligen
bygga bade pa en langre historisk klasskampstradition och pa vetenskaplig analys. For
revolutiondra arbetare borde det vara viktigt att organisera sig i ett marxistiskt forbund eller
parti — som ocksa bor utgora en del av en international — for att ta kamp mot reformism och
for en revolutionart socialistisk politik inom facket.

| borjan av 1900-talet véxte sig reformismen stark inom arbetarrérelsen, vilket vackte avsmak
hos de mer medvetna arbetarna. | Frankrike gick den forste socialisten med i en borgerlig
koalitionsregering. | Sverige gick Hjalmar Branting at hdger. Det var under dessa forhallan-
den som anarkismen och syndikalismen kunde gdra nya insteg inom arbetarrdrelsen.
Anarkism och ultra-vénsterism har alltid varit priset for reformism och svek.

Den ryska revolutionen blev dock en attraktionspol for manga syndikalister. Till exempel fick
kommunisterna majoritet i franska CGT, som var den forsta syndikalistiska fackforeningen.

| Sverige bildades SAC 1910 ett ar efter nederlaget i storstrejken 1909, ett nederlag som till
stora delar berodde pa att arbetarrérelsens ledning inte var beredd att pa allvar konfrontera
arbetsgivarna. SAC har idag ungefar 10 000 medlemmar, motsvarande tre promille av de
organiserade arbetarna. Om SAC anser sig foretrada en mer radikal politik &n den officiella
fackforeningsledning vore det forstds mycket mer fruktbart att organisera en opposition inom
LO och TCO dir de 6vriga arbetarna finns. SAC har arrangerat flera ’generalstrejker”, men
vem har hort talas om dem? SAC ar dock inte sérskilt radikalt som det ibland later, utan har
sedan borjan av 1900-talet gatt at hoger och blivit alltmer reformistisk. Pa 70-talet var SAC t
ex for en koalitionsregering mellan socialdemokraterna och folkpartiet.

Direkt aktion

Vad man an kan sdaga om CNT i Spanien maste man &nda konstatera att anarkisterna dar
byggde upp en maktig rérelse. Desto mer skrala ter sig de anarkistiska smagrupper, inte minst
dagens.

| slutet av 1800-talet isolerades anarkisterna fran arbetarrérelsen. | en sadan situation, och
aven i tider da klasskampen avintensifieras, brukar vissa anarkister (men dven andra revolu-
tiondrer) ga over till att tillampa individuell terrorism eller olika dventyrsaktioner. Da kommer
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de mest destruktiva sidorna fram hos anarkismen.

Fran att i borjan lyriskt hylla massornas spontanitet som inte behdvde nadgon som helst led-
ning borjade anarkisterna beklaga sig ver massornas troghet. Folkets kollektiva handlande
maste saledes vickas! Ett nytt slagord lanserades: handlingens propaganda” eller den
“direkta aktionen”. 1881 mordades tsar Alexander Il av de ryska populisterna, vilket vackte
en hanforelse bland varldens anarkister.

En fransk anarkist vid namnet Louis Chaves, som dédade en abbedissa, skrev i samma anda:

Det ar inte med ord eller papper vi skall forandra de radande forhallandena. Det sista rad jag har att
ge &kta anarkister, aktiva anarkister, &r att folja mitt exempel och bevépna sig med en bra revolver,
en bra dolk och en ask téndstickor...

Efter mordet pa tsaren kom en ny tsar. Mordet utnyttjades av staten for att legitimera en
skoningslds forfoljelse av alla revolutionarer som verkade pa rysk mark, tills nastan varje
militant av nagon opinionsskiftning var i fangelse, i landsflykt eller dod.

Individualistiska aktioner ger staten ytterligare argument for att 6ka repressionen mot
arbetarna och andra som protesterar. Det gor att sadana smagrupper isolerar sig &nnu mera
fran arbetarklassen, och driver manga arbetare att borja stodja polisen. Dessa aktioner kan
bara involvera ett fatal personer, sa att inte information om stundade dad eller sabotage lacker
ut till myndigheterna. For polis och militar ar det relativt enkelt att ta hand om en liten
konspiratorisk grupp, det ar inte séllan polisen utplacerat agenter bland dessa grupper for att
stimulera en mer terroristisk inriktning. Desto svarare ar det att sla ner tiotusentals eller
hundratusentals arbetare eller andra fortryckta som demonstrerar och gor uppror.

Séadana har aktioner vacker knappast nagra storre skaror, tvartom passiviserar de eventuella
anhangare. Varfor skulle dessa aktivera sig nar de har ”sina” hjéltar som gor jobbet at dem.
Terroristen och &ventyraren ersatter massornas kamp med sig sjalv. Men revolutiondrer kan
inte gora revolution, de kan bara ge den en vagledning nar den val kommer.

Individuell terrorism liksom individualistiska aktioner &r mer ett uttryck for panikartad
desperation, och har vid alla tillfallen ganska snabbt hamnat i en atervandsgrand.

Nar BZ-rérelsen i Danmark startade som en husockupantrorelse pa 70-talet hade den ett
ganska stort stod bland fackféreningar och breda befolkningsskikt. Polisen gick till attack mot
ockupanterna och det utvecklades harda strider. Men husockupanterna kunde vinna fler segrar
pga stddet runtomkring. Under 80-talet utvecklades BZ-rorelsen alltmer till ”direkt aktion”.
Bland annat genomfordes aktioner mot Shell, dar bensinstationer tandes pa med eld. Fort-
farande kunde BZ mobilisera tusentals anhdngare. Men deras folkliga stod borjade gradvis
forsvinna bl a p g a av dessa individualterroristiska metoder. Idag finns BZ inte langre, medan
de autonomas anhé&ngarskara minskat kraftigt.

Marxister ar sjalvklart inte mot att anvanda vald i kampen mot fortryckarna (t ex fascister),
men anser att denna inte bor ske pa ett isolerat, individualistiskt sett utan bor ha en koppling
till och forankring i arbetarrérelsen och masskampen.

Finns det ett monster?

Har vi da blivit klokare av denna genomgang? Hur kan vi sammanfatta anarkismen i dess
olika skiftningar? Det vi behGver gora ar att forsoka uppspara ett gemensamt monster i de
olika standpunkterna som anarkismen framkastar.

Historiskt sett kan anarkismen ses som en av tre “huvudstrategier” inom arbetarrdrelsen, dar
de andra tva utgdrs av marxismen och reformismen. | boken Olika riktningar inom arbeta-
rrorelsen fran 1909 ville Pannekoek (som forst tillhorde véansterfalangen inom Andra Inter-
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nationalen och som senare blev radskommunist) se anarkismen och reformismen som tva
motpoler. Bada dessa betonar namligen bara en sida av klasskampen, till skillnad fran marxis-
men som utgar fran en dialektisk hallning. Medan rorelsen — det praktiska reformarbetet — ar
allt och slutmalet — revolutionen — intet for reformismen forhaller det sig tvartom for
anarkismen:

Denna vill inte veta ndgot av smaarbetet utan ser bara hian mot slutmélet, mot revolutionen...
Av det organiska sammanhang, varigenom socialismen naturnédvéndigt framvéxer ur kapita-
lismen, kan den inte se nagot. Den betraktar sociala reformer inte som ett framsteg utan som
en fara, da de skulle kunna gora arbetarna tillfredsstallda och darigenom obenégna for en
revolution. Den vill inte veta nagot av ett langsamt arbete for att komma fram utan snarast
mdjligt med ett enda slag storta kapitalismen. ..

Da dess naiva, instinktiva klasskansla som bittert hatar kapitalismen inte forstar hur man samtidigt
kan anvanda det bestaendes grund som klasskampplattform, vill den inte veta nagot av anvandandet
av borgerliga institutioner... Darfor drar den sig tillbaka till den fackliga organisationen, dir den
finner de rena proletdrerna med inget annat an sina mot bourgeoisien omedelbart fientliga intressen.
Dessa skall bli de revolutionara organen till kapitalismens stortande. Men ocksa har véantar den
knaparbetet, ofta dnda mer inskrankt nutidsarbete &n i parlamentet. Har visar det sig att massorna
kan vinnas och upplysas bara genom ihardigt smaarbete. Anarkismen, som hatar detta smaarbete,
kan inte i praktiskt dagsarbete omsatta den revolutiondra anda den vacker. Men vad som inte later
sig praktiskt omséttas i fruktbarande, kraftigt arbete forflyktigas ater. Med ett par forsokta stora
aktioners misslyckande intrader missrdkning och modldshet i stallet for hanforelse. De samman-
fogade organisationerna grusas, om de inte i rétt tid borjar folja den andra taktiken, — vardags-
arbetets taktik. De nedsjunker till sma diskussionsklubbar, som vantar och hoppas pa framtidens
”stora dag” utan att kunna vicka de krafter som skall framkalla den.

| ndsta artikel ska vi vidare behandla de allménna dragen hos anarkismen.

Anarkismens grundvalar

Arbetarmakt: 1997-10-01. Ursprungligen publicerad i Marxistiskt Perspektiv nr 3, hdsten
1997.

| denna artikel diskuterar Rodney Edvinsson de filosofiska och sociala grundvalarna for
anarkismen. Hur kan det framtida anarkistiska samhallet legitimeras utifran historiens
utveckling? Kan forandringar i den sociala sammansattningen kunna sagas gynna eller
missgynna anarkismen?

Att greppa och kritisera anarkismen ar svart just pga dess flytande karaktar. For att battre gora
det kan det vara klokt att, med risk for upprepning, ga tillbaka till anarkismens allmanna drag.
Detta kan ocksa underlatta en forstaelse av anarkismens olika skiftningar.

Liberalism och socialism

Den anarkistiske sociologen Nicolas Walter menar att anarkismen kan ses som en utveckling
fran antingen liberalismen eller socialismen eller bade och:

Liksom liberalerna vill anarkisterna ha jamlikhet. Men vi ndjer oss inte med bara liberalism eller

bara socialism. Frihet utan jamlikhet betyder att de fattiga och svaga &r mindre fria &n de rika och
starka, och jamlikhet utan frihet betyder att vi alla ar slavar tillsammans. Frihet och jamlikhet star
inte emot varann utan kompletterar varann.

Dessa tva ideal eller motpoler — frihet och jamlikhet — aterkommer hos néastan alla anarkister
och gors till tva absoluta huvudprinciper. Pa grundval av dessa poler kan vi redan skénja tva
“extremer” inom anarkismen: den som starkast betonar individens frihet (individualanarkis-
men, i dess borgerliga variant pa jamlikhetens bekostnad) och den som starkast betonar
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jamlikheten och solidariteten (anarkokommunismen). Sedan kan vi ocksa skénja en
“mittfara”, dit majoriteten av anarkisterna antagligen skulle rdkna sig.

Dessa absoluta principer ska ocksa enligt anarkismen galla pa handlingens omrade. Sa
hévdade t ex Bakunin:

Friheten kan och bor forsvaras endast genom frihet. Och man rakar i en farlig konflikt om man vill
inskrénka friheten under den speciella forevandningen att man vill skydda den.

| liknande ordalag menar Walter:

Det specifikt anarkistiska bidraget... ir tvafaldigt — att framhalla det frihetliga samhéllet som mal,
och att kréava frihetliga metoder for att uppna det. Detta &r egentligen ett enda bidrag, for en av de
viktigaste sakerna vi kan ldra andra &r inte bara att &ndamalet inte helgar medlen utan ocksa att
medlen bestammer andamalet — att medlen &r &ndamalet i de flesta fall. Vi kan vara sakra pa vara
egna handlingar, men inte pa féljderna.

Darav ska man inte acceptera staten ens under en évergangsperiod. Och, enligt anarko-
pacifister, vald aldrig bekdampas med vald (har uppstar dock en tydlig motsattning for dvriga
anarkister).

Rent allmant och pa ett rent logiskt plan skulle nog en marxist halla med dessa principer. I det
kommunistiska samhallet maste de tva vagledande principerna vara frihet och jamlikhet, vil-
ket &r det enda sattet att Gverbrygga den motsattning mellan individ och samhélle som rader
under kapitalismen. Generellt sett finns det ett starkt samband mellan medel och mal: ofrihet
leder ofta till mera ofrihet, vald till mera vald, makt till mera makt, ojamlikhet till mera ojam-
likhet, osv. Det machiavellianska argumentet att andamalet helgar medlen har ofta anvéands
for att legitimera fruktansvarda brott: Stalins utrensningar, bada varldskrigen, Ungern 1956, o
SV.

Problem uppstar dock nar fragan kommer till hur vi ska ga 6ver fran ett samhalle byggt pa
ofrihet och ojamlikhet till ett samhalle byggt pa frihet och jamlikhet. Redan sjélva 6vergangen
ar en motségelse: det fria och jamlika samhéllet framspringer ur det ofria och ojamlika, det
statslosa ur det statsdominerade — hur kan det vara mojligt om mojligt alls? Varje “’ren” logi-
ker, metafysiker (som utgar fran eviga, oféranderliga kategorier) och moralist far stora svarig-
heter nér de ska forklara sddana 6vergangar fran en kategori till den motsatta.

Kan verkligen under vissa specifika forhallanden det logiskt motségande galla: fortryck av
fortryckarna vara enda vagen till friheten, expropriering av expropriatérerna leda till exprop-
rieringens bortddende, en maktform bidra till maktens allmanna upplésning, en stat paskynda
statsformens bortddende, ojamlikhet (t ex i form av positiv diskriminering) vara ett medel for
att uppna jamlikhet?

For att besvara dessa fragor maste vi forst besvara vad fortrycket, inklusive klassamhallet,
beror pa, och darefter fraga oss under vilka forutsattningar dessa foreteelser kan forsvinna.

Historiesyn

Varje revolutionar stromning maste ta stallning till hur den nya ordningen kan bli genom-
forbar i ljuset av vad man vet om manniskans natur. Ofta blir revolutionarer fangade i en félla:
de antaganden som ar nddvandiga for att gora ens ideal rimliga kan géra det omgjligt att for-
sta vad som redan har hant och vad som nu hander. Har uppstar ocksa en motsattning mellan
den begrénsande strukturen (oavsett om man anser att denna ar av ideell eller materiell
karaktar) och aktor. Om manskligheten ror sig standigt till allt hogre nivaer eller stadier pa ett
lagbundet satt vad finns det da for roll att spela for den revolutionara aktdren? Om strukturen
daremot inte spelar nagon roll vad kan vi da egentligen saga om det framtida samhallet?

Anarkisterna besvarar inte frdgan om den manskliga naturen och historiens utveckling pa ett
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entydigt sétt.

Egoisternas idealtillstand

Individualanarkisterna utgar fran att manniskan mest ar egoistisk till sin natur och att detta
inte kommer att forandras pa ett avgorande satt under det anarkistiska samhallet. Men om den
manskliga naturen inte kommer att forandras, hur kan da bade anarkin och den nuvarande
ordningen vara mojlig?

Individualanarkismen menar att den nuvarande ordningen bestar darfor att en liten minoritet —
kanske felaktigt — anser att det ar till fordel for den sjélv att exploatera andra istéllet for att
konkurrera pa ett fredligt satt, och att denna minoritet har indoktrinerat majoriteten om statens
nddvandiga roll. Denna ordning kan brytas genom upplysning av individerna. Anarkismen
kommer att bli mojlig darfor att det ligger i de sjélviska individernas intressen att inféra den.

Denna analys &r grovt idealistisk i flera bemérkelser. Dels att den gor ett statiskt och meta-

fysiskt antagande (utan att pa allvar undersoka de verkliga materiella férhallandena) om att
manniskan ar helt igenom egoistisk. Dels att den utgar fran ett idealtillstand — anarkin — for
samhaéllet, bortkopplat bade fran tid och rum. Och slutligen dels att den betonar spridningen
av idéer som drivkraften bakom forandring, eller rattare sagt det som ska aterfora samhéllet
till ’idealtillstandet”.

Moralens utveckling

Bade Proudhon och Bakunin kallade sig for materialister, och tog avstand fran idealismen. De
ansag att idealet dr “endast en blomma som har sin rot i tillvarons materiella villkor”. De
menade att den manskliga naturen ar bade egoistisk och social till sin karaktar samt att den ar
en historisk produkt.

Deras historiesyn har dock klara idealistiska drag, vilket framfor allt framkommer i deras
kritik av Marx” historiematerialism. Bada menar att manniskan har utvecklats fran mer
primitiva forhallanden, och blir genom de sociala relationernas paverkan moraliska varelser.
De sag utveckling framfor allt i idealens och moralens utveckling.

Proudhon framhdll att den primitiva ingrediensen hos den ménskliga karaktéren bestod av
egoism och sympati, men dar egoismen var den starkaste drivkraften. Samhallet bildades
genom att egoistiska varelser anpassade sig till varandra.

Nar de sociala relationerna en gang var formade borjade manniskan utveckla idealforestall-
ningar om dessa relationer, som Proudhon kallar for idéer om réttvisa. Dessa ideal utvecklas
standigt, och kommer darfor i en standig konflikt med de faktiska forhallandena som ar mer
rigida. Ibland blir manniskor desillusionerade, och det kan ske en atergang till egoismen. Den
gamla ordningen bevaras inte i forsta hand p g a genuin moralisk 6vertygelse, utan p g a vald
och propaganda fran statens och kyrkans sida. En uppatgaende rorelse i utvecklingen sker da
skillnaden mellan det ideala och det faktiska blir sa stor att den mynnar ut i en revolution.

Bakunin hade en liknande syn pa den primitiva manniskan:

[Ménniskan] foddes som ett rovlystet vilddjur och en slav, och har gradvis humaniserats och
frigjort sig sjalv endast inom samhaéllet.

Han menade att staten var ett historiskt évergaende fenomen, som hade nédvandiggjorts av
manniskans primitiva bestialitet. Den hdgsta méanskliga moralen bestar istallet av att
respektera andra manniskors frihet.

Det framsta hindret for utveckling, enligt Bakunin, har varit trogheten att ga ifran de tidigare
idéerna, en bristande formaga att tanka sjalvstandigt och avsaknaden av en vilja att revoltera.
Lyckligtvis finns det dock ett litet antal individer som formar att utveckla mer avancerade
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moraliska idéer. Nar fattigdomen har fort massorna i fortvivlan kommer dessa idéer att forena
sig med de revolterande massornas instinktiva kansla for sina rattigheter. Han formulerade det
sistnamnda i f6ljande ordalag:

Vi soker detta ideal hos folket sjalvt, for vi ar dvertygade att folkets massor i sina dagliga behov
och sin medvetna eller omedvetna strdvan dger allt som behévs for en framtida, harmonisk
organisation.

Liksom Proudhon betraktade Bakunin inte revolutionen som en enskild handelse som skulle
leda till det slutliga rattvisetillstandet, utan som upprepade fenomen som skulle driva sam-
hallet framat genom en serie sprang.

Proudhons och Bakunins historiesyn ar ganska vag, och inte alls lika bestamd som manga
idealistiska eller materialistiska teorier har varit. Har aterstar dock fragan: varfor ska man tro
att nasta revolution, dven om den &r progressiv i bemaérkelsen att den lyfter upp samhallet till
en hogre moralisk platd, ska ta oss till det anarkistiska samhéllet? Ingen av dem bada kunde
besvara detta pa ett definitivt satt.

Kropotkins ’inbordes hjalp”

En mer genomarbetad historiesyn har framlagts av Kropotkin. Till skillnad fran Proudhon och
Bakunin hade Kropotkin en mer positiv syn pa “vildhetens” stadium i ménniskans utveckling.
I en briljant polemik mot vulgéardarwinismen, som forutsatter allas kamp mot alla, visar han i
boken Inbordes hjalp att de mest livskraftiga arterna ar de dar inbordes hjalp rader. Dar kamp
inom en art forekommer &r den mera till skada an tvartom, eftersom den splittrar de fordelar
samhallslivet skanker. Men om den manskliga evolutionen skulle lyda denna lag, skulle da
inte historien standigt marschera framat?

Kropotkin ansdg harav att vid sidan av inbordes-hjalp-faktorn har det alltid funnits en annan
kraft, individens sjalvhavdelse. Da denna kraft bidragit till att bryta ned alltfor forstelnade
former som stammen, bykommunen, staden och staten patvingat individen har den utgjort ett
progressivt element. Da den lett till dominans, exploatering och inbordes kamp har den istéllet
medfort tillbakagang.

Evolutionen gick inte standigt framat. Kropotkin pastod att uppkomsten av den centraliserade
staten — enligt honom ett artificiellt inslag som hade patvingats fran ovan — var ett exempel pa
motsatsen. Dess uppkomst daterar han forst till 1500-talet, da en allians av adelsman, préster,
koépman, soldater och kungar hade lyckats besegra de medeltida kommunerna. Bland de sist-
ndmnda var det just inbdrdes-hjalp som hade varit det dominerande inslaget.

Det &r, enligt honom, med andra ord inbdrdes-hjalp-faktorn som &r det forh&rskande fram-
stegselementet. Sa ar aven fallet om man studerar kapitalismens utveckling:

Att... ge det allas krig mot alla, som vart arhundrade har utropat, aran av var tids industriella
framsteg ar att géra som en manniska som i sin okunnighet om orsakerna till regn tror att det offer
som hon nyss burit fram till sin avgud haft en sadan verkan. For industriella framsteg liksom for
varje annan seger éver naturen ar inbordes hjalp och goda kommunikationer sékerligen, idag
liksom tidigare, mycket fordelaktigare &n inbdrdes kamp.

Har aterkommer en del av Proudhons och Bakunins idealism i form av moralens progressiva
natur. Hos Proudhon bestod denna moral av rdttvisa”, hos Bakunin av “respekt for andras
frihet” och hos Kropotkin av ”inbdrdes hjilp”. Skillnaden mellan Kropotkin och de tvé andra
ir dock att han i hogre grad forsoker ge sin “inbordes hjilp” en materiell grund. A andra sidan
upphajer han denna kraft eller moral hégre &n de andra, genom att han, till skillnad fran
Bakunin, fornekar att staten och inb6rdes kamp kan ha spelat en progressiv historisk roll.
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Fragmentisering
Anarkismen tycks saledes pendla mellan olika satt att se pa historien.

A ena sidan finns en syn att historien gér framsteg, att det finns en underliggande tendens till
utveckling mot allt hégre moral (eller inbérdes hjélp). A andra sidan finns en ahistorisk
tendens att se en oupphdrlig kamp mellan libertianer och auktoritéra grupperingar, som den
nuvarande kampen bara &r ett exempel pa.

A ena sidan utgar anarkismen fran att manniskan i grunden ar social och solidarisk, och bara
man avskaffar staten och auktoriteten s& kommer allt att organiseras till det basta. A andra
sidan utgar den fran att manniskan ar egoistisk, och att bara hon far chansen att utéva makt
over andra kommer hon att fortrycka och exploatera andra — darfor finns inga garantier for att
fortrycket inte ska ateruppsta efter att man har avskaffat det.

Bland senare anarkister har dessa komplikationer mynnat ut i en mer ahistorisk och villkorlig
syn pa manniskans utveckling.

Malatesta kritiserade t ex Kropotkins forsok att grunda anarkismen i naturvetenskapen samt
hans syn att vanligt folk 4r moraliska ”av naturen”. Malatesta betonade istéllet existensen av
bade exploativa och solidariska instinkter hos manniskan, utan att antyda att de evolutionara
lagarna skulle favorisera de senare.

En liknande syn har utarbetats av Nicolas Walter. Han tar avstand fran den "linjara synen” pa
historiens utveckling, att manskligheten i stort sett gar fran ett daligt forflutet till en béttre
framtid. Istallet menar han att anarkismen har en dualistisk syn, vars utgangspunkt &r att det
oftast inte sker nagon utveckling alls:

Principerna auktoritet och frihet, regeringsmakt och uppror, stat och samhélle star i standig mot-
séttning till varann. Den spénningen loser sig aldrig. Ménskligheten ror sig ibland i ena riktningen,
ibland i andra... Vi kan inte gora nagra anvandbara forutsagelser av framtiden, och vi kan inte vara
sakra pa att varlden kommer att bli battre. Vart enda hopp ar att kunskap och medvetenheten ska
oka, sa att folk blir mer medvetna om att de kan ta vara pa sig sjalva utan nagot behov av
myndighet.

Den franske sociologen Michel Foucault (1926-1984) har gatt ett steg langre, och utarbetat en
syn som mer skulle kunna sagas representera ett slags negativ anarkism. Han menade att den
sociala varlden bestar av ett kalejdoskop av maktstrider som aldrig kommer att kunna betvin-
gas. Allt som kan goras ar att uppmuntra ett motstand Gverallt dar makt uppkommer. Fou-
caults standpunkter brukar réknas till postmodernismen, en filosofisk riktning som menar att
ingenting kan sagas om den materiella vérlden och att alla teorier i princip ar lika mycket
varda. Postmodernism och anarkism, sarskilt den mer flytande och ateoretiska, skulle med
andra ord kunna sédgas sta ganska nara varandra.

Denna mer villkorliga och pragmatiska historiesyn &r i linje med anarkismens allméanna
tendens att ta avstand fran fasta teorier som bara skulle begransa anarkismen. Men detta gor
ocksa att anarkismen verkligen reduceras till ett ideal, en utopi, en férhoppning, eller en
’vacker blomma utan nagon rot i tillvarons materiella villkor”.

Eller med andra ord: Anarkismens berattigande genom att utarbeta en historiesyn sparar ur i
idealism. Men anarkismens berattigande genom att forneka vardet av en historiesyn sparar ur i
en annu kraftigare idealism.

Marxismens syn

Aven om Bakunin pa ett stille séger att “minsklighetens hela intellektuella och moraliska,
politiska och sociala historia &r en dterspegling av dess ekonomiska historia” sa dr det just en
sadan koppling som fattas i anarkistisk teori.
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Ett problem med anarkismen &r att den ser stat, auktoritet, makt och aven moraliska principer
(t ex frihet och jamlikhet) som absoluta kategorier utan socialt eller historiskt innehall. Staten
ar dalig som stat, oavsett vilken klass den baserar sig pa om den nu baserar sig pa nagon klass
dverhuvudtaget.

Dessa absoluta moraliska principer, denna uppdelning mellan det naturliga och det konstlade,
aterkommer i nastan alla idealistiska teoribildningar. Den utopiska socialismen sag kapitalis-
men som nagot onaturligt for manskligheten. De borgerliga ekonomerna ser de borgerliga
institutionerna som de “naturliga” och alla andra institutioner som upptritt under historiens
gang som konstlade. Teologerna ser varje religion som inte ar deras egen som en uppfinning
av manniskorna, medan deras egen religion &r en uppenbarelse av Gud. Osv.

Ett annat gemensamt drag hos anarkismen &r att nar den pratar om hogre eller lagre sam-
halleliga former (oavsett om utvecklingen av dessa gar mot allt hdgre former eller om den gar
fram och tillbaka) sa menar den en hogre eller lagre form av moral eller sociala relationer
(jamlikhet och/eller frihet).

Marxister har en annan uppfattning och menar att varje mansklig princip maste ses i sitt
historiska och miljomassiga sammanhang. Utveckling sker framfor allt genom en utveckling
av produktivkrafterna. Sedan behdver detta ju inte ackompanjeras av en motsvarande utveck-
ling av moralen. Tvértom visar klassamhéllets och kapitalismens historia att manniskan har
utvecklat produktivkrafterna genom att delvis negera den sociala sidan i sin egen mansklighet
(s k alienation eller forframligande).

| Filosofins Elande, som &r en polemik mot Proudhon, skrev Marx:

Herr Proudhon, ekonomen, har mycket val forstatt att manniskorna tillverkar klade, linne, siden
under bestamda produktionsférhallanden. Men vad han inte forstatt ar att dessa bestamda, sociala
forhallanden lika val ar produkter av manniskorna som klade, linne etc. De sociala forhallandena ar
intimt forknippade med produktivkrafterna. | och med forvarvandet av nya produktivkrafter
forandrar ménniskorna sitt produktionssatt och med férandringen av produktionssattet, av sattet att
vinna sitt livsuppehalle, forandrar de alla sina samhalleliga forhallanden. Handkvarnen ger ett
samhélle med feodalherrar, angkvarnen ett med industrikapitalister.

Men samma manniskor som utformar de sociala forhallanden i éverensstaimmelse med sitt
materiella produktionssétt utformar ocksa principerna, idéerna, kategorierna i enlighet med sina
samhélleliga forhallanden.

Dessa idéer, dessa kategorier ar alltsa lika litet eviga som de forhallanden de uttrycker. De ar
historiska och Gvergaende produkter.

Enligt marxismen nédvandiggors klassamhaéllet historiskt sett inte av att manniskor inte &r
tillrackligt upplysta utan av krassa materiella villkor, att ekonomin ar outvecklad och inte kan
garantera valstand at alla. Pa samma satt kan manniskors bristande upplysning och staten
forklaras av ojamlikheten och de materiella forhallandena. Vi far da ocksa att en ohierarkisk
organisationsstruktur, dar alla positioner kan roteras, forutsatter en htgre ekonomisk utveck-
lingsform &n kapitalismen2, dér i princip alla har en hdgre utbildning. | organisationer (t ex de
revolutiondra under kapitalismen) som inte verkar under sadana férhallanden behovs salunda
en ledning, en viss form av hierarki, etc.

Samtidigt har klassamhéllet och kapitalismen utvecklat produktivkrafterna, vilket lagger den
nddvindiga ekonomiska grunden for ett ”hogre”, kommunistiskt utvecklingsstadium —
”hogre” den har gangen bade i bemérkelsen ”hdgre” niva pa produktivkrafterna och en
”hogre” moral.

| den materiella vérlden finns inga rena kategorier och det finns inte ndgon enkel moralisk
mall som kan véagleda ens handlingar. Det vet alla som nagon gang erfarit att olika moraliska
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principer som man hallit som sjalvklara kommit i motsattning till varandra. Verkligheten ar
alltfor komplex for att kunna fangas i sddana enkla pastaenden som att ”dndamalet alltid
helgar medlen” eller att ”&ndamalet aldrig helgar medlen”, d&ven om bada kan tyckas vara
rimliga. Mal och medel utgor en helhet. Men i vissa situationer, framst da mal och medel
kommer i motséattning till varandra, maste man kanske betona den ena sidan av denna helhet
mer an den andra.

Sjalvklart maste ett samhaélle eller en politisk rorelse bygga pa vissa moraliska principer, de &r
nodvandiga bestandsdelar i manniskors sociala vara. Men vilka dessa ar kommer att variera
mellan olika samhéllen, mellan olika situationer och mellan olika klasser — moralen &r socialt,
historiskt och kulturellt betingad. I ett fattigt agrart eller halvindustriellt samhéalle kommer en
annan moral att rada &n i ett samhélle som kan tillfredsstélla allas behov. | krig géller andra
spelregler an i fredstid, o s v. Det finns ingen Naturlig eller Absolut Moral av typen
“individens réttigheter &r alltid okrénkbara” som kan gélla dverallt.

Om man ar anarkist och samtidigt accepterar den historiematerialistiska tesen har man delvis
lamnat anarkismen. Att legitimera standpunkten att ett statslost samhalle kan véaxa fram
omedelbart ur det kapitalistiska med materialistisk argumentation leder till sjadlvmotsagelse.
Nagon form av idealism ar nédvandig for att dels forneka behovet av en stat ens under en
overgangsperiod och dels prata om en av tid och rum oberoende jamlikhet och frihet.

Klassbas

Enligt den materialistiska uppfattningen maste en politisk riktning i forsta hand bedémas pa
grundval av de sociala krafter denna riktning reflekterar och har sina rétter i, och forst i andra
hand pa basis av dess program och de asikter den for fram.

Det vi forst maste bestamma ar anarkismens klassbas. For marxister kommer klass fore andra
intresseuppdelningar. Under kapitalismen finns i princip bara tva riktiga” klasser, med
tydligt definierade intressen som star mot varandra: bourgeoisien — de som exploaterar i kraft
av sitt &gande av produktionsmedel — och proletariatet — de som blir exploaterade genom att
de tvingas salja sin arbetskraft. Det ar till dessa tva klasser som olika politiska riktningar, dven
de som forsoker inta ett slags “mellanstillning”, méaste forhalla sig.

Anarkismen skulle dd kunna ségas utgdra en riktning inom arbetarrorelsen. En del av
anarkismen, dess mest individualistiska del, skulle dock svarligen kunna definieras som en
arbetarrorelseriktning (detta d&ven om vi definierar bort “anarko-kapitalisterna” fran
anarkismen). Detta motsagelsefulla drag hos anarkismen visar att den, till skillnad fran de
flesta andra politiska stromningar, har en ganska ”16s” klassbas.

Anarkismen har féljaktligen aldrig riktigt baserat sig pa arbetarklassen. Nar anarkister pratar
om att vanda sig till arbetarklassen brukar de ofta ha en i jamférelse med marxismen bredare
definition av denna klass, dit de inrdknar 1 princip alla utom bourgeoisien (”’de som arbetar f6r
sitt uppehélle”).

Forborgerligade arbetare?

Vissa anarkister uppvisar ibland ett rent forakt mot arbetarklassen. Bakunin hyllade exempel-
vis trasproletariatet, de utslagna skikten i samhéllet, ’for det dr dér och endast dir och inte 1
arbetarmassans forborgerligade skikt, som den kommande sociala revolutionens anda och
kraft tillfinnandes.” I Autonomt Info nummer 10 (1995) presenterar de danska autonomerna en
liknande syn:

Ser vi daremot till den internationella situationen idag &r det for oss klart att den danska arbetar-
klassen har mycket att forlora och lite att vinna i handelse av en socialistisk omvalvning och darfor
knappast kan anses som en objektiv revolutionér kraft... Som situationen ser ut idag, dr en allians
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mellan arbetarklassen i nord och syd illusorisk...

Vi ser i langt hogre grad att en revolutionar potential finns att finna bland de sa kallade marginali-
serade grupperna, som utgor en allt storre andel av befolkningen. | det sa kallade 2/3-samhallet ser
vi en arbetarklass som har allierat sig med borgerskapet i kampen mot det “obrukliga” trasproleta-
riatet. De forsoker krampaktigt att halla fast vid ratten till arbete, av radsla for att mista sina
privilegier... Kampen om rétten till arbete och hogre 16n har saledes fatt en allt 6verskuggande
karaktar, bade for den enskilde, men ocksa for fackforeningsrorelsen och den partiorganiserade
vénsterflygeln. Parollen: "arbete 4t alla” och om hogre 16ner ar inte var...

Istéallet skulle socialister har hemma koncentrera sig pa kampen mot t ex rasism, sexism och andra
former av fortryck, och for mera demokrati, en renare miljo o s v...

Dessa slutsatser liknar mycket de analyser som har gjorts av reaktionéra borgerliga ekonomer,
som vill se en motsdttning mellan s k “’insiders” och outsiders” dér ”insiders” utgors av de
som har en fot inne pa arbetsmarknaden och som genom att halla uppe l6nerna stanger ute
”outsiders” fran arbetsmarknaden. Slutsatsen som dessa ekonomer drar ar att Idnerna maste
sénkas!!!

Marxister har a sin sida alltid havdat att bara varldsproletariatet (och inte i sig enskilda
nationella arbetarklasser) har potentialen att utgtra den verkligt revolutionéra klassen i dagens
globaliserade kapitalistiska samhalle. Andra skikt i samhallet kan vara viktiga allierade mot
borgarklassen. Men det &r bara arbetarna som besitter den kollektiva styrkan, genom att i
tusentals finnas pa fabriker och arbetsplatser, att utmana kapitalets diktatur.

Problemet med t ex trasproletariatet ar att det inte innehar den ekonomiska makt som I6ne-
arbetarna potentiellt besitter (som de kan ut6va i exempelvis en strejksituation). Bade tras-
proletariatet, mellanskikten och smabourgeoisien har alltid utgjort ganska splittrade och
rorliga sociala grupper, som pendlat mellan huvudklasserna i samhéllet.

Att borgarklassen allierar sig med privilegierade arbetare mot andra fortryckta grupper &r
nagot som redan Lenin analyserade. Men borgarklassen har mer raffinerade metoder &n sa nar
den forsoker spela ut olika arbetarskikt och/eller fortryckta grupper mot varandra. Den kan
ocksa forsoka anvanda sig av existensen av billig och underbetald arbetskraft for att forsoka
sénka lonerna for de battre betalda arbetarna. Det ar inte heller sallan som kapitalister anlitat
trasproletariatet som strejkbrytare och bestandsdelar i reaktionéara chockgrupper.

Pa kort sikt kan vissa arbetargrupper tjana pa att alliera sig med borgarklassen, men detta
kommer att vara pa bekostnad av proletariatet som helhet och andra fortryckta. Pa lang sikt
kommer alla arbetargrupper att forlora pa inre splittring och klasskollaborationen.

Det enda séttet att ena det internationella proletariatet ar dels att alltid stodja alla arbetar-
grupper i konflikt med kapitalisterna da de kampar for battre villkor, dels att ovillkorligen
stodja alla fortryckta gruppers rattigheter (t ex fortryckta nationers rétt till sjalvbestimmande,
den koloniala kampen, kvinnokampen och homosexuellas rattigheter) samt dels genom att
arbeta for att utplana fortryckande strukturer inom de egna organisationerna.

Social bas

Den sociala uppskiktningen &r dock, som redan antytts, mycket mer komplex &n vad klass-
begreppet antyder, och det kommer avspeglas i att samma klass kan inbegripa ganska skiftan-
de politiska riktningar. For arbetarklassens del &r det framst tre aspekter jag vill lyfta fram:

1) Proletariatet ar en motsagelsefull klass genom att den a ena sidan ar en del av kapitalismen
och darfor tvingas kdmpa for sina klassintressen efter de spelregler som sétts upp av detta
system samt a andra sidan att den potentiellt ocksa ar en revolutionar klass. Denna arbetar-
klassens dubbelroll ger logiskt sett upphov till de tre "huvudstrategierna” vi talade om 1 f6rra
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artikeln: reformismen som begransar sig till kapitalismens ramar, anarkismen som bara vill
betona det revolutionara slutmalet samt marxismen som forsoker hitta en brygga mellan dessa
tva.

2) Olika arbetarrorelseriktningar kommer att basera sig pa olika sociala skikt, bade inom sin
huvudklass och utanfor (i sa fall pa grupper som star nara arbetarklassen). Sa stodjer sig t ex
reformismen framst pa arbetararistokratin och arbetarbyrakratin i de imperialistiska landerna,
medan marxismen forsokt basera sig pa varldsproletariatet som helhet med betoning pa de
mest fortryckta grupperna. Anarkismen har a sin sida framst grundat sig pa olika smaborger-
liga och halvproletéra grupper som befunnits i en process att forvandlas till rena I6nearbetare.

3) Olika arbetarrorelseriktningar kommer att vara olika dominerande under olika tidsperioder.
Reformismen har kommit att dominera arbetarrérelsen nar kapitalismen natt en viss utveck-
lingsniva och befunnit sig i en mer stabil fas. Marxismen kan 4 sin sida gora viktiga insteg i
revolutiondra perioder, nar kapitalismen befinner sig pa fallrepet. Anarkismens historia
avslojar under vilka forhallanden denna riktning haft sin blomstertid.

Som rorelse uppstod anarkismen ungefar i mitten av 1800-talet med uppkomsten av storkapi-
talet, som kom att dominera samhallet mer och mer. Anarkismen representerade ett slags
uppror fran smaforetagare, hantverkare och andra mellanskikt mot att de forlorade sina
positioner 1 samhillet. Arbetarklassen och arbetarrorelsen var fortfarande ganska “omogen”,
och anarkistiska idéer kunde vinna ett visst gehor aven dér.

Anarkismen har historiskt sett varit starkast i de lander dar industrin var minst utvecklad, och
dar arbetarklassen var som svagast. Ett av anarkismens starkaste fasten var Jurafederationens
hantverkare i Schweiz. Nar framatskridandet uppslukade anarkisternas faderneslander och nar
arbetarklassen véxte sig allt starkare, forlorade anarkismen sina viktigaste stodjepunkter.
Visserligen stod Barcelonas fabriksarbetare kvar under anarkosyndikalistisk ledning &nda
fram till 1939, men de var till stor del andalusiska bonder som fordrivits fran jorden av
fattigdomen. CNT var fast rotad bland de fattiga lantarbetarna, dar minnet av den gamla
kooperativa bygemenskapen levde kvar.

Smaborgerlig socialism

Vi kan med andra ord konkludera att anarkismen representerar ett slags “smaborgerlig
socialism” inom arbetarrdrelsen. Den ér anti-kapitalistisk, men inte pa samma sétt som
marxismen. Dess anti-kapitalism har namligen ett forkapitalistiskt drag, vilket avspeglas i
dess individualism, dess lokalism, dess smaborgerlighet, dess skepsis mot bade det moderna
centraliserade storkapitalet och mot den moderna kollektivt organiserade arbetarklassen.

Men tiden gar inte baklanges, vilket gor anarkismens anti-kapitalism i grunden utopistisk och
idealistisk. Den valjer att blunda for de verkliga historiska omstéandigheterna och betonar
istallet helt aktorens, viljans och idéernas roll. Historiskt sett representerar anarkismen ett
slags revolt fran samhallsgrupper som varit pa vag att do ut och/eller som haft en oklar och
flytande klassposition. Denna rérlighet i anarkismens sociala bas skulle ocksa kunna forklara
dess flytande politiska hallning.

Anarkismens framtid

Idag néar arbetarklassen ar mycket starkare och de skikt anarkismen baserat sig pa har margi-
naliserats ar det svart att se hur anarkismen skulle kunna vinna nagot masstod. Tillfalliga och
mindre uppsving for anarkismen ar dock fortfarande ganska troliga, och da antagligen framst
bland grupper utan nagon stark anknytning till den organiserade arbetarklassen; studenter,
arbetslosa, halvt utslagna skikt, osv.

En intressant aspekt av anarkismen under efterkrigstiden &r att den fatt sitt storsta stod bland
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ungdomar, da framst bland mellanskiktsungdomar. Och ungdomar utgér en ganska rorlig
grupp i samhallet — vilken &r mindre konservativ, mer beredd att préva nya idéer och &nnu
inte lika knuten till de etablerade institutionerna (inklusive den organiserade arbetarrdrelsen).
Det &r ocksa framst bland ungdomar som marxismen kunnat vinna nya anhangare. Men sa blir
ju alla ungdomar sa smaningom aldre.

En framtida majlig situation som atminstone teoretiskt maste tas i beaktande ar om kapitalis-
men p g a en langre krisperiod borjar desintegreras och forfalla i riktning mot lokal uppsplitt-
ring, byteshandel och sjalvforsorjning. Dessa forhallanden skulle kunna gynna anarkismen.
Men i ett sadant lage ar det tveksamt om anarkismen, med dess lokalistiska hallning, skulle
utgora ett progressivt politiskt alternativ.



