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Ur Forordet till band 19

I samlingsverket kamrat Enver Hoxhas Verk intar dokumenten i detta band en sarstallning.
Dessa dokument, varav de flesta nu publiceras for forsta gangen, tillhér perioden juni-
december 1960. Det var en ytterst komplicerad period, ty djupa ideologiska och politiska
meningsskiljaktigheter hade uppstatt inom den internationella kommunistiska rérelsen och i
forhallandena mellan vissa partier. Vid denna tid tvangs vart parti att ta beslut som var sarskilt
ansvarsfyllda och dppet stiga fram infor hela den internationella kommunistiska rorelsen for
att forsvara marxismen-leninismen mot den nya och farliga revisionistiska strémning som holl
pa att valla fram i dess mitt — Chrusjtjovrevisionismen.

Storre delen av detta band upptas av dokument som visar hur Albanska arbetets parti (AAP)
utarbetade sin strategiska och taktiska linje mot den moderna revisionismens spridning och
sérskilt mot den sdnderbrytande antimarxistiska verksamhet som bedrevs av Sovjetunionens
ledning med Chrusjtjov i spetsen. Redan vid denna tid hade AAP informerat den sovjetiska
ledningen om sitt motstand och sina reservationer mot en rad felaktiga teser och handlingar
fran dess sida. Men fakta visade att Chrusjtjovgruppen envist fortsatte pa sin felaktiga kurs,
med alla de faror den medférde for den internationella kommunistiska rérelsen och arbetar-
rérelsen — faror som besannades da komplotten vid Bukarestmotet drogs fram i ljuset. Under
dessa forhallanden blev det absolut nodvandigt att utsatta sovjetledningens antimarxistiska
linje och standpunkt for 6ppen och modig kritik infor alla de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna.

Detta band ger en levande bild av den konsekventa kamp som Albanska arbetets parti férde
vid bade Bukarestmotet och Moskvamotet. Vid Bukarestmotet vagrade AAP ga med pa att
Kinas kommunistiska partis s. k. fel skulle tas upp eller att partiet skulle féordémas pa
grundval av de dokument, fyllda av arekrankande angrepp, som sovjetledningen kokat ihop,
sa lange Kinas kommunistiska parti inte fatt tid och méjlighet att lasa detta material och lagga
fram sina synpunkter. Vid Moskvamotet talade vart parti med revolutionart mod rakt ut och
kritiserade oppet sovjetledningens forvridna linje i en rad viktiga principfragor. Inte en enda
gang vek AAP undan nar det gallde principer och det gick aldrig med pa att folja Chrusjtjov-
gruppens revisionistiska kurs. En rad dokument i detta band, rapporter, tal, diskussionsinlagg
och inlagg vid 6verlaggningar, utgor levande bevis for detta. Bandet innehaller ett antal
telegram och brev fran Tirana till Bukarest och Moskva, till Peking och New York, vilka bar
fram AAP:s direktiv och dess revolutionara linje. Signaturen “Shpati” pd nagra av dessa
telegram minner om det Nationella befrielsekrigets stormiga ar.

Den ideologiska kampen mellan AAP och sovjetledningen blev ytterligare inflammerad efter
Bukarestmotet, da Chrusjtjovgruppen inledde ett vildsint angrepp mot AAP for att tvinga det
att kapitulera och félja den revisionistiska linjen. | borjan anvande Chrusjtjovgruppen
huvudsakligen tva metoder: hotelser och demagogi. Men den underlat inte att samtidigt
handla genom sin ambassad i Tirana, som utévade fientlig och splittrande verksamhet riktad
mot AAP och dess ledning. Chrusjtjov och hans revisionistiska ledning forsokte ta
fastningen inifran”. | detta syfte bearbetade den Liri Belishova och Kogo Tashko och tog dem
i sin tjanst. Dessa tva fiender hade asikter och standpunkter som gick stick i stav mot den
riktiga linje vart parti intog gentemot den sovjetiska ledningen med Chrusjtjov i spetsen.
Darfor led deras forsok att revidera vart partis linje nederlag. Dokumenten i detta band drar
fram i ljuset inte bara de yttre fiendernas verksamhet, utan ocksa de inre fiendernas, saval som
AAP:s klasskamp mot dem for att forsvara sin stalfasta enighet, sin kristallklara linje och
marxismen-leninismens renhet...

De lardomar man kan dra ur dokumenten i detta band ar ytterst viktiga. De ger oss starkare
vapen i kampen for socialismens uppbyggande och i forsvaret av vart lands och vart folks
hogt syftande intressen, emot bade yttre och inre fiender. Band 19 utgér, som en del av



marxismen-leninismens stora skattkammare, en rik kalla till vart partis revolutionara teori och
praktik.

Radiogram till kamrat Hysni Kapo i Bukarest*
21 juni 1960 kl. 11.30

STRANGT PERSONLIGT

Av dina radiogram ser vi att sakerna haller pa att ta en felaktig vandning. Laget ar salunda
mycket kansligt.

Var mycket forsiktig. Lat dem veta att du kommer att delta endast i det méte som vi
gemensamt beslutat om, vid vilket endast partierna i det socialistiska lagret ska narvara for att
besluta om datum och plats for det kommande bredare métet med de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna. Hall oss underrattade. Tala om for oss precis nar detta mote ska hallas.

Din tillgivne Enver
Publicerat for forsta gangen i band 19, enligt originalet i partiets centralarkiv.

Fo6lj alltid en riktig linje
Ur inlagg i diskussionen vid AAP:s centralkommittés politiska byras sammantrade.
22 juni 1960

Den fraga vi ska diskutera i dag ror Bukarestmotet. Enligt beslut sande vi till Rumanien en
partidelegation under ledning av kamrat Hysni Kapo for att delta i Rumanska arbetarpartiets
3:e kongress. Vi hade forutsett att forsta sekreterarna i partierna, eller en del av dessa, skulle
leda delegationerna vid detta tillfalle. Men av manga skal som vi kanner till, bedémde vi det
sd att jag inte borde resa. Var delegation hade ocksa fullmakt att inte bara delta i Rumanska
arbetarpartiets 3:e kongress utan ocksa narvara vid motet med representanterna for de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna inom det socialistiska lagret, enligt éverens-
kommelsen om att faststalla plats och datum for ett méte med alla partier vid vilket de bland
annat skulle diskutera meningsskiljaktigheterna mellan Sovjetunionens kommunistiska parti
och Kinas kommunistiska parti.

Det rader inget tvivel om att dessa meningsskiljaktigheter maste 16sas sa snabbt som mojligt
och pa ett marxist-leninistiskt satt, i forsta hand av Sovjetunionens kommunistiska parti och
Kinas kommunistiska parti, och att, om de inte I6ser meningsskiljaktigheterna, teserna bor
laggas fram for att diskuteras mellan partierna, varvid representanterna fér de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna far saga sitt och meningsskiljaktigheterna bli losta pa ett korrekt
satt.

! Den 2 juni 1960 féreslog Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté i brev till AAP:s
centralkommitté ett méte med representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna inom det
socialistiska lagret for att “utbyta asikter om det nuvarande internationella lagets problem och staka ut var
gemensamma linje for framtiden”, och att det skulle hallas i slutet av juni. Den 7 juni foreslog SUKP:s
centralkommitté att motet skulle uppskjutas och métesdatum faststéllas vid ett forberedande radslag mellan
representanterna for broderpartierna i det socialistiska lagret, vilket skulle hallas i Bukarest i samband med
Rumanska arbetarpartiets 3:e kongress. AAP:s centralkommitté gick med pa detta och utsdg kamrat Hysni Kapo,
medlem av politiska byran och AAP:s centralkommittés sekreterare som skulle leda AAP:s delegation till
Ruménska arbetarpartiets 3:e kongress, att 6verldgga med representanterna for de 6vriga broderpartierna och
tillsammans med dem faststélla datum for motet.

I verkligheten stélldes AAP:s delegation i Bukarest infor ett internationellt méte som sovjetledarna hade
organiserat for att angripa Folkrepubliken Kina.



Sovjetledarna forsoker emellertid tala om dessa meningsskiljaktigheter nu direkt i Bukarest.
Kamrat Hysni Kapo séger i sitt radiogram att de, eftersom motet med representanterna for de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna har uppskjutits, foreslar ett mote med represen-
tanterna for alla de narvarande partierna vid vilket Sovjetunionens meningsskiljaktigheter
med Kina ska tas upp, naturligtvis med den inriktning som Sovjetunionen tanker sig. Enligt
Chrusjtjov ska aven beslut kunna fattas vid detta mote och alla partier skulle deklarera sin
uppfattning och uttala sin solidaritet med Sovjetunionen och med Deklarationen fran
Moskvamétet 1957*, som Chrusjtjov pastar att “de kinesiska kamraterna inte haller fast vid™!
Allt detta sker genom att sovjetdelegaterna talar med den ena delegationen efter den andra och
bearbetar dem i syfte att Kinas kommunistiska partis delegation ska stallas infor fragan
huruvida Kina kommer att stanna kvar i det socialistiska lagret eller ej. De sager att motet inte
ska isolera Kina utan hallas for att “informera oss, for att inta en gemensam standpunkt”.

Jag tror att det beslut vi tog ar riktigt.? Vi far inte lyssna enbart till vad de sovjetiska
kamraterna sager, utan ocksa till vad kineserna séger och sedan séga vart. Darfor uppstar
fragan: Vilken standpunkt ska var delegation vidhalla vid detta méte som de sovjetiska
representanterna med Chrusjtjov i spetsen har pressat fram?

Vi har utsatts for en rad provokationer vid métet mot vilka Hysni har statt fast. Men han
behdver mer hjalp och instruktioner, ty han star infor en rad svarigheter och de mest
olikartade patryckningar och provokationer.

Som alltid maste vi folja en riktig linje, ty vi har ett stort ansvar infor vart folk. Vi ar ett
marxist-leninistiskt parti och vi maste halla fast vid en marxist-leninistisk standpunkt, vad
som &n hander. Verkligheten har visat att vi aldrig har vacklat, och darfor kan inte ens
kanoner nu fa bort oss fran vart partis riktiga linje. Verkligheten har visat att vi inte misstog
oss i vara uppfattningar och var hallning gentemot de jugoslaviska revisionisterna, utan att de
var riktiga. Om Chrusjtjov och hans féljeslagare har intagit en annan standpunkt, stand-
punkten att inte bekdmpa de jugoslaviska revisionisterna, ar detta deras sak. Sa ser de pa det
hela, men vi har ocksa ratt att saga dem var mening. Vi har stott Deklarationen fran Moskva
1957, saval i den jugoslaviska fragan som i andra, som t. ex. det socialistiska lagrets enhet,
fredlig samlevnad osv. Rorande manga av de fragor som fanns med i Deklarationen, har vi &
andra sidan haft vara reservationer, som vi har meddelat de sovjetiska kamraterna eller uttalat
var mening om i partiets press och propaganda. Vi ar for fredlig samlevnad, men sdsom Lenin
tankte sig den och inte for att Iata den tranga in pa ideologins omrade, ty det ar ytterst farligt.
Vad galler avrustning, har verkligheten visat att imperialisterna inte avrustar utan gor raka
motsatsen och vapnar sig allt mer. Varfor skulle vi da avvapna oss? Tvartom maste vi vara
vaksamma. Det ar vi ocksa och vi har gjort bra ifran oss. P& grundval av den linje vart parti
har foljt ar folket och alla kommunister redo att resa sig mot varje fara fér aggression. Det
finns vissa saker som inte & som de ska och som vi kan tala med de sovjetiska kamraterna
om. Vi kan t. ex. sdga dem att vi inte &r verens med dem da de underlater att helt och hallet
avsldja de jugoslaviska revisionisterna. Likaledes ska vi, om vi har kritik mot de andra, 6ppet

! Detta mote med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna holls i Moskva 1957.

Dar forsokte Chrusjtjov fa SUKP:s 20:e kongress' revisionistiska kurs erkand och godtagen som linje for den
internationella kommunistiska rorelsen, men motte motstand frdn KKP:s, AAP:s (med kamrat Enver Hoxha i
spetsen) och andra partiers delegationer, vilka forsvarade marxismen-leninismens grundldggande principer och
avsldjade sovjetledningens revisionistiska uppfattningar.

Infor den jarnharda logiken i dessa vetenskapliga argument tvingades revisionisterna att dra sig tillbaka. Men i
Deklarationen fran métet fanns, bland dess i stort sett revolutionara innehall, fortfarande kvar den felaktiga
formuleringen om SUKP:s 20:e kongress, som sokte gora géllande att denna dppnat vagen for ett nytt skede i
den internationella kommunistiska rérelsen.

AAP hade ocksa reservationer i en del andra fragor som togs upp i Deklarationen; de bekantgjordes i pressen
och genom partiets propaganda.

2 Rérande deltagandet i Bukarestmotet med partierna i det socialistiska lagret for att faststalla plats och datum for
ett framtida bredare méte med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna.



och i en kamratlig anda, pa ett marxistiskt satt, tala om det for dem. Darfor maste vi forbereda
0ss att gora detta och resa till motet med representanterna for de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna och saga var mening. | ett dylikt lage bor alla inta en klar och beslutsam
marxist-leninistisk standpunkt och inga provokationer fran nagon bor tillatas.

Nu kan vi om ni vill lasa kamrat Hysni Kapos radiogram.

Sedan kamrat Enver Hoxha last upp kamrat Hysni Kapos radiogram tog han aterigen till
orda.

S4 snart som kamrat Gogo [Nushi]* anlant till Moskva kallades han till Bresjnev.? Sedan
denne sagt Hur star det till” och »Hur gar det for er” berattade han om deras teser om
kineserna. Samma sak var det nar kamrat Mehmet [Shehu]® &kte till Moskva, d& Kosygin®
traffade honom och talade i en och en halv timme med honom om dessa fragor. Kamrat
Mehmet svarade: Om det ligger till pa det viset, varfor har man da latit det forvarras, nar det
har varit mojligt att 16sa det hela pa ett marxist-leninistiskt satt, i forsta hand mellan de bagge
partierna och sedan, om det visade sig nédvéndigt, kunde det ha tagits upp med de andra
partierna.” Mehmet sa till honom: »Vart parti kommer att halla sig till en riktig, principiell
och marxist-leninistisk standpunkt och inte hemfalla at kdnsloméassiga och opportunistiska
stéllningstaganden.”

Kamrat Hysni berattar for oss i sitt brev att Teodor Zjivkov® forsdkte provocera honom. Han
sa: ”Vad &r det Albanien haller pa med? Bara Albanien ar inte dverens!” Kamrat Hysni
svarade: ”Vad menar du med detta?” Da sa Zjivkov: >Jag skamtade.” Hysni papekade att han
maste ha haft nagot i bakhuvudet for att kunna saga: ”Bara Albanien &r inte Gverens.” Han
svarade om igen: ”Jag sk&mtade.”

Bulgarerna publicerade en illustrerad broschyr med en karta éver Balkan som visar Albanien
som en del av Jugoslavien. Jag sa &t Behar® att kalla till sig Bulgariens ambassadér och fraga
honom vad de holl pd med och krava att broschyren omedelbart skulle dras in.

Jag har formulerat ett brev rérande de fragor vi diskuterat har och i vilka jag anser att vi bor
vagleda kamrat Hysni och jag ska lasa det langsamt eftersom det ar viktigt.

Sedan brevet lasts upp och blivit godként,” fortsatte kamrat Enver Hoxha:

Jag vill understryka att var styrka ligger i var lednings och hela partiets enhet i tanke och
handling, vilket ar ytterst viktigt. Var enhet grundar sig pa marxismen-leninismens laror och
darfor maste vi starka den ytterligare. Vi har foljdriktigt gatt framat pa denna vag genom att
strava att noggrant, till punkt och pricka, fullgéra de beslut vi har gemensamt antar i politiska
byran, och nar sa kréavs diskuterar vi med varandra igen. Men vid de tillfallen da en av oss &r i
svarigheter och ensam, och inte har mojlighet att 6verlagga med nagon, bér han handla som vi
gjorde under kriget, da en kamrat som var ensam, utan andra kamrater, sjalv maste avgora om
alla styrkor skulle sattas in i ett anfall eller ej, eller att han sjalv skulle férsvara och fullgéra
partiets linje.

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

! D& medlem av AAP:s centralkommittés politiska byré och ordférande fér Albaniens LO. Han gjorde uppehall i
Moskva pa vag hem fran Peking, dar han deltagit i ett mote med Fackliga vérldsfederationens ledning.

2 D4 ordférande i Sovjetunionens Hogsta sovjet och medlem av SUKP:s centralkommittés presidium.

¥ Medlem av AAP:s centralkommittés politiska byra och ordférande i Folkrepublikens Albaniens ministerréd.

* D4 vice ordférande i Sovjetunionens ministerrad.

5 Forste sekreterare i Bulgariens kommunistiska partis centralkommitté och 6kand som lakej &t revisionisterna i
Moskva.

® Behar Shtylla, da utrikesminister foér Folkrepubliken Albanien.

" Se brevet till kamrat Hysni Kapo i Bukarest av den 22 juni 1960. Se nedan.



Brev till kamrat Hysni Kapo i Bukarest
22 juni 1960

Kére kamrat Hysni!

Vi har fatt dina telegram och brev och studerat dem i politiska byran. Vi anser enhalligt att
laget ar mycket allvarligt och inte utvecklas pa ett riktigt, partimassigt satt. Var politiska byra
anser att handelsernas utveckling, att konflikten mellan Sovjetunionen och Kina underblases
och vidgas pa det satt som nu sker, ar mycket felaktig, mycket skadlig och mycket farlig.
Darfor kan byran pa intet sétt forlika sig med de metoder och former som anvands for att losa
denna konflikt, vilken haller pa att sta vart socialistiska lager och den internationella
kommunismen dyrt. Var politiska byra haller som alltid fast vid den marxist-leninistiska
linjen att meningsskiljaktigheterna mellan Sovjetunionen och Kina aldrig skulle ha fatt
forvarras, att man inte far lata konflikten fordjupas utan att den maste losas pa ett marxist-
leninistiskt s&tt och med marxist-leninistiska metoder.

Politiska byran anser att de meningsskiljaktigheter som finns mellan Sovjetunionen och Kina
inte bekantgjorts bland de kommunistiska partierna och arbetarpartierna enligt de leninistiska
reglerna utan pa ett slumpmassigt sétt, genom bade dppen och indirekt polemik i pressen och
muntligen. Detta ar inte den ratta metoden att 16sa en sadan konflikt, om det som marxismen-
leninismen kraver ar dnskvart att dven de andra partierna medlar och hjalper till med sin
erfarenhet och tyngd. Denna hjalp har inte efterlysts forran helt nyligen. Enligt dina telegram
forsoker dock sovjetsidan dven nu att undvika detta riktiga satt att 16sa konflikten. Vi drar
slutsatsen att ett fullgott forsok inte har gjorts att, pa ett riktigt och objektivt satt, pa det
marxist-leninistiska sattet, klara upp dessa fragor mellan det socialistiska lagrets tva storsta
partier. Det verkar pa oss som om forslaget att I6sa fragan genom att halla ett mote med de
andra kommunistiska partierna och arbetarpartierna inte tas sa allvarligt som sig bor, eftersom
de tva partier som har meningsskiljaktigheter inte officiellt har lagt fram sina teser och
synpunkter pa dessa meningsskiljaktigheter infor de andra broderpartierna.

Politiska byran anser att vart parti har lika stort ansvar som alla de andra partierna, bade da
det galler att starka det socialistiska lagrets enhet pa ett marxist-leninistiskt sétt och att bevara
partiets och marxismen-leninismens renhet. Sovjetunionen ar kart for vart parti, men Kina ar
ocksa kart for oss. Darfor far vi inte géra nagra misstag, vi far inte driva partiet in i en
atervandsgrand och in i ideologisk och politisk forvirring. Det har vi inte gjort och det
kommer vi aldrig att gora. Nar det ar fraga om att forsvara vara principer, tar vi ingen hansyn
till om den ene eller den andre gillar det. Vart parti har alltid véagletts av den riktiga marxist-
leninistiska standpunkten och kommer alltid att kannetecknas av principfast marxist-
leninistiskt mod.

Vilken standpunkt ska da vidhallas gentemot det som sker i Bukarest? Du ar klar 6ver partiets
linje s& vi behdver inte uppehalla oss vid den. Men eftersom kéanslorna kommit i svallning pa
ett satt som inte passar i partisammanhang, maste du vara mycket forsiktig. Du bor svara
forsiktigt och noggrant vaga dina ord. Tank alltid pa partiets och marxismen-leninismens
intressen. Det betyder dock inte att du ska bli svaret skyldig och inte svara pa staende fot till
vem det vara ma. Ar det inte till exempel 16jligt och otillatligt att en viss Magyaros® ska
komma for att Overtyga 0ss”, albanerna, om hur ’riktig” Sovjetunionens linje & och om
Kinas fel”? Lat Magyaros ga och prangla ut sina varor nagon annanstans, och inte komma
till oss. Vi har inget behov av att Magyaros kommer och upplyser oss om de principer och
sanningar som vart parti har kampat for och &r redo att kampa for i all framtid. Eller, till
exempel, du kan forvissa dig om att Andropov? helt forstar att vi inte accepterar att de

! Magyaros var d& medlem i Ruménska arbetarpartiets centralkommittés politiska byra.
2 D4 chef for utrikesavdelningen for de 6steuropeiska landerna vid SUKP:s centralkommitté, i dag medlem av
SUKP:s centralkommittés politiska byra.



sovjetiska representanterna tar kontakt med vara kamrater i delegationen till Ruméanska
arbetarpartiets kongress och i férvanad ton sager till dem: ”Hur sa, har er ledning inte
informerat er om dessa saker?”” P&minn Andropov om att Mikojan® ville tala om dessa fragor?
enbart med kamrat Enver, och att det var han (Enver), som pa eget initiativ tog med kamrat
Mehmet. Mikojan bonfoll kamrat Enver att halla allt han berattade for honom absolut hemligt,
och nar saken ligger sa till, haller var ledning vad den lovat, fér den har inte for vana att
skvallra om sadant. Men sag at Andropov att vi ser tva farliga tendenser hos de sovjetiska
kamrater som pratade med kamraterna i var delegation: for det forsta undervérderingen av
faran for revisionism, en sak som vi aldrig kan ga med pa, och for det andra tendensen att
framstalla vart partis ledning sasom i vara kamraters 6gon skyldig till att inte ha informerat
dem. Sag at Andropov att de omedelbart maste upphora med denna antimarxistiska taktik och
att de borde veta att enheten hos var ledning ar som stal, precis som enheten mellan var
ledning och hela Arbetets parti ocksa ar som stal, och att den som pa ett eller annat sétt
forsoker komma med sadana pastaenden, kan vara séker pa att fa sig en torn fran oss. Sag
ocksa at Andropov att det varken ar ratt eller nodvandigt att de sovjetiska kamraterna
underrattar vara kamrater, eftersom var ledning som vet hur marxismen-leninismen ska
forsvaras ocksa vet nar och i vilka fragor den bor informera sina medlemmar.

Ség dessa saker at Andropov utan hetta, men du forstar mycket val varfor de maste sdgas. De
beter sig pa ett oegentligt satt och inte pa ett satt som anstar ett parti, och det ar dags att sétta
stopp for dessa handlingar. Sdg ocksa at Andropov: ~Jag ar mycket ledsen att du tog med dig
Magyaros, inte som vard, utan for att dvertyga mig om att Sovjetunionens linje ar riktig och
Kinas felaktig. Jag var ju hans gést och endast god ton hindrade mig fran att vara sa rattfram
som han gjort sig fortjant av.”

Eller, nér du far tillfalle, som nar Andropov sa till dig: ”Eftersom Kinas kommunistiska parti
trodde att ni ar bestdmt emot jugoslaverna, ville det vinna 6ver er, men det hade fel...” osv.,
ska du sdga: ”Den tid ar forbi da vart Arbetets parti och dess ledning kunde vilseledas av
nagon och stodja felaktiga linjer. Vart parti har blivit stalsatt i kamp och stiger inte pd murkna
plankor. Det har gatt och kommer alltid att ga de marxist-leninistiska principernas vag.”

Innan vi kommer till problemets kérna, finns det en del andra fragor som du bor tanka pa,
darfor att de kan vara dig till hjalp. Det &r en del skumma saker under uppsegling, som du
skrev till oss i ditt brev. Provokationer och mandévrer bakom scenen haller pa att klackas i
Bukarest. Darfor, sta fast och visa dem att det finns enhet, beslutsamhet och mod hos var
ledning.

Pa grundval av politiska byrans beslut ska du handla pa féljande sétt:

I. Kontakta Andropov och séag honom a partiets lednings vagnar (alltid a partiets véagnar, a
ledningens vagnar): Jag har meddelat min ledning vad du berattade for mig. Var ledning har
haft vetskap, pa ett allmant satt, om dessa meningsskiljaktigheter och har ansett att de ar
mycket allvarliga och mycket skadliga for var gemensamma sak, och har aterigen uttalat sin
mening att de maste bli I6sta, och losta pa ett riktigt satt, enligt marxist-leninistiska
organisationsregler. Var ledning har uttalat sin mening att dessa ideologiska och politiska
meningsskiljaktigheter mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska
parti bor 16sas pa ett marxist-leninistiskt satt genom gemensamma diskussioner mellan de tva
partierna. Om de inte kan I6sas pa detta satt, bor representanterna for de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna i det socialistiska lagret ombedjas diskutera fragorna och saga

! Medlem av SUKP:s centralkommittés presidium, forste vice ordférande i Sovjetunionens ministerrad.

2| borjan av februari 1960 traffade kamrat Enver Hoxha, som var i Moskva i spetsen for AAP:s delegation till
motet med representanter for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna fran de socialistiska landerna i
Europa om fragan om jordbrukets utveckling, A. Mikojan pa dennes begaran. Vid detta sammantraffande talade
Mikojan i ndrmare fem timmar om de ideologiska och politiska meningsskiljaktigheterna mellan SUKP och
KKP.



sin mening.. De standpunkter som vidhalls vid detta mote kan laggas fram infor ett bredare
mote med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna, som det som hoélls i Moskva
1957.

Nu har det beslutats att detta mote ska hallas. Vart partis ledning anser att beslutet &r riktigt.
Den ar 6verens och forbereder sig att uttala sin mening om fragorna och vantar att datum ska
faststéllas.” Sag at dem: »Jag (Hysni) har fullmakt att diskutera faststallande av datum. Var
ledning har utsett kamrat Enver Hoxha att leda var delegation till det kommande motet och
har ocksa meddelat detta.

Det mote som foreslas ska aga rum nu i Bukarest med alla representanter for broderpartierna,
de kommunistiska partierna och arbetarpartierna, som anlant till det rumanska arbetarpartiets
kongress, rorande meningsskiljaktigheterna mellan SUKP och KKP, anses av var ledning vara
forhastat och mycket skadligt. Vart parti anser det ocksa vara mycket skadligt att fora en
fortackt eller oppen kampanj i pressen om dessa mycket kansliga fragor. Lat det kommande
motet bedéma vem som har ratt och vem som har fel. Vart parti kommer att utdva all sin
styrka och den blygsamma erfarenhet det har for att 16sa dessa allvarliga meningsskiljaktig-
heter pa ett principfast marxist-leninistiskt satt. Vart parti iklar sig allt sitt ansvar; det kommer
uppriktigt och modigt att kdmpa, som det alltid gor, for att forsvara sin riktiga marxist-
leninistiska linje, forsvara marxism-leninismen och forsvara det socialistiska lagret och dess
enhet. Sovjetunionen och det bolsjevikiska partiet har varit, ar och forblir mycket kart for vart
parti. Men det &r obestridligt och odiskutabelt, bade for er och for oss och hela vart lager, att
det stora Kina ocksa ar mycket kart. Darfor anser var ledning, och bekraftar det anyo, att
misstagen var de an ma forekomma bor tas upp pa ett realistiskt satt vid ett méte, och att alla
insatser, allt som ar mojligt, maste goras for att med marxist-leninistiska metoder rétta till
dem, till gagn for socialismen och kommunismen. Detta var var lednings officiella mening nar
den skicka de mig till Bukarest och detta &r dess mening dven nu, sedan jag har underrattat
den om vad ni meddelat mig.”

Ség ocksa at Andropov: ~Jag (Hysni) har endast fullmakt att representera Albanska arbetets
parti vid Ruménska arbetarpartiets kongress och att tala med representanterna for de andra
partierna inom det socialistiska lagret om faststéllande av datum for det kommande motet. Det
mote som ni och Ruménska arbetarpartiet foreslar ska hallas nu omedelbart i Bukarest anser
var ledning, som jag tidigare har papekat, vara forhastat, oaktat jag har fullmakt att delta i det.

Jag har officiellt fatt fullmakt att meddela er dessa saker sa att ni kan vidarebefordra dem till
er ledning. Vart parti sager allt det har att sdga, 6ppet och utan tvekan, pa ett leninistiskt satt.”

[1. Vid det mote som kanske kommer att 4ga rum ska du halla huvudet kallt. V&g dina ord.
Uttala dig inte om meningsskiljaktigheterna mellan Sovjetunionen och Kina. Ditt anférande
bor vara kort och koncist.

Huvudsakligen ska du pa vart partis vagnar deklarera:
1. Vart Arbetets parti har godkant och genomfort besluten fran Moskvakonferensen [1957].

2. Understryk vart partis riktiga, konsekventa och principfasta politik, dess granslosa trohet
mot marxismen-leninismen, vart partis och vart folks stora karlek till partierna och folken i
landerna inom det socialistiska lagret, till alla de andra broderpartierna, de kommunistiska

partierna och arbetarpartierna i varlden, och till vart lagers enhet som inte pa nagot satt far

sattas i fara utan maste starkas och stalsattas pa ett marxist-leninistiskt stt.

3. Uttala vart partis beklagande 6ver dessa meningsskiljaktigheter som har uppkommit mellan
Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti, och uttryck dvertygelsen
att de kommer att l6sas pa ett marxist-leninistiskt satt vid det kommande motet med de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna.



4. Uttryck vart partis beslutsamhet att kdampa sida vid sida med partierna i de socialistiska
landerna, att alltid vara vaksamt och att skoningslést avsléja imperialismen och dess agenter,
revisionisterna, anda till slutet.

Dessa saker bor vara karnan i ditt anforande.

Vi tror att allting kommer att ga bra. Vi ar inne pa en riktig vag, folj darfor sakernas gang med
det lugn och revolutiondra mod som kénnetecknar dig.

Hall oss underrattade om allt.

Storslagen nyhet: | gar regnade det bra 6verallt.
Alla kamraterna halsar varmt till dig.

Jag omfamnar dig, Enver

P.S.

Till alla forsok eller forslag fran de sovjetiska kamraternas sida som syftar till att jag ska
komma till Bukarest maste du svara: ”Han kommer inte.”

Publicerat for forsta gangen i forkortad form i band 19 enligt originalet i partiets
centralarkiv.

Ur brevet till Liri Belishova' om den st&ndpunkt hon bor
inta i Peking infér meningsskiljaktigheterna mellan
Sovjetunionen och Kina
23 juni 1960

Pa grundval av ditt brev och dina informationer anser politiska byran att du begick ett
allvarligt misstag da du underrattade Sovjetunionens ambassad i Peking om vad de kinesiska
kamraterna sagt till dig. Anledningen ar for det forsta att du &nnu inte hade underréattat
ledningen i ditt parti och inte hade dess godkannande. For det andra var det inte vart partis
problem och det var inte din sak att underratta de sovjetiska ledarna. For det tredje k&nde du
till var asikt att dessa meningsskiljaktigheter bor och maste l6sas vid marxist-leninistiska
moten och pa ett marxist-leninistiskt satt, och inte genom att man springer omkring med
skvaller till den ena eller den andra. Vart parti bor inte agera i dylika problem pa nagot annat
satt.

Darfor skriver jag detta korta brev for att varna dig for att vara ofdrsiktig och géra nagra
uttalanden om meningsskiljaktigheterna mellan Sovjetunionen och Kina, eftersom var
politiska byra har gjort bedomningen att denna konflikt inte utvecklar sig pa ratt satt och inte
gar at ratt hall. Det har beslutats av alla partierna i vart lager att dessa fragor ska tas upp vid
ett kommande méte, och att datum for detta ska faststéllas senare. Detta &r en riktig vag; vi
ska salunda uttala var mening vid det métet.

Vem som an fragar dig ska du svara: ”Dessa meningsskiljaktigheter ar skadliga och farliga for
var sak; de har fatt forvarras; de bor I6sas mellan de bagge partierna pa ett marxist-leninistiskt
sétt, och 1agg maérke till att det beslutats att motet med de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna ska hallas inom en snar framtid. Meningsskiljaktigheterna bor l6sas dar en
gang for alla. Som alltid kommer vart parti att vidhalla en principfast, marxist-leninistisk
standpunkt.”

! Medlem i AAP:s politiska byré och sekreterare i AAP:s centralkommitté. | juni 1960 hade hon rest tillsammans
med en delegation till Folkrepubliken Kina och en del andra socialistiska lander i Asien. Detta brev séndes till
henne med sarskild kurir.



Forst i Moskva® och nu i Bukarest har de sovjetiska ledarna informerat alla de delegater som
kom till Rumanska arbetarpartiets tredje kongress om sina meningsskiljaktigheter med
kineserna. | detta informationsmaterial ndmns du som en av dem som har underréttat de
sovjetiska ledarna om vad kineserna sagt till dem. De sovjetiska ledarna ar naturligtvis
mycket ndjda med den information du gav dem och darfér lovsjunger de dig och kallar din
gest ”heroisk™, ”’principfast” osv. De smickrar dig mycket och kommer att fortsatta med det.
Naturligtvis far du inte lata detta smicker stiga dig at huvudet, ty det ges med bestamda
syften.

Darfor skriver jag detta for att fa dig pa din vakt, och allt som jag har skrivit &r strikt avsett
endast for dig!

Enver
Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt kopian av originalet, i partiets centralarkiv.

Radiogram till Kamrat Hysni Kapo i Bukarest
24 juni 1960

Kére Hysni!

Vid formiddagens méte bor du saga: ”Genom breven fran SUKP:s centralkommitté vet var
ledning att vara delegationer har i Bukarest, som inte &r pa hog niva, endast ska besluta om
datum och plats for det kommande métet med de kommunistiska partierna och arbetar-
partierna. | dessa brev foreslas att asikter skulle kunna utbytas om det yttre politiska lage som
skapats som ett resultat av Pariskonferensens? misslyckande. Daremot ser jag har att ovanligt
allvarliga saker laggs fram rorande Kinas kommunistiska parti. Den sovjetiska delegationen
har gett oss ett digert dokument endast tio timmar fore métet och vi far inget andrum. Detta
forvanar oss.”

Nar du haller ditt anférande vid métet bor du deklarera: Jag har inte fullmakt att yttra mig
om dessa saker, eftersom var ledning vet att de kommer att diskuteras vid det kommande
motet med representanterna for partierna sa som vi alla har kommit Gverens.” Om nagon
»storgubbe” gor nagon provokativ antydan med anledning av att vi inte gor ett uttalande vid
det har motet, bor du ta fram det officiella uttalande vi skickade som du skulle vidarebefordra
genom Andropov till sovjetledningen, och lasa upp det efter ditt anforande. Om
“antydningen” gors sedan du har talat, ska du be att fa ordet en andra gang och lasa upp var
centralkommittés uttalande som du redan har 6verlamnat till Andropov.

Vi forstar ditt svara lage, men oroa dig inte alls, for vi ar inne pa en riktig vag. Jag énskar dig
god halsa och talamod.

Enver
Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

! De delegationer som passerade genom Moskva.

2 Denna konferens skulle hallas i maj 1960 men blev inte av pa grund av grélet mellan Chrusjtjov och
Eisenhower om att ett amerikanskt U2-spionplan skjutits ned dver sovjetiskt territorium 1 maj samma ar.
Flygplanets krankning av sovjetiskt luftrum véckte stor vrede hos det sovjetiska folkets breda massor.



10

Vi bor inte ge efter for nagra som helst patryckningar
Ur ett inlagg till diskussionen i AAP:s centralkommittés politiska byra.

24 juni 1960

Vi har fatt flera radiogram fran kamrat Hysni om Bukarest-motet. Dessa radiogram har anlant
fram till sent pa natten, narmare bestamt fram till tre timmar efter midnatt. Jag ansag det inte
nodvandigt att inkalla politiska byran igen efter midnatt sa pa grundval av dess direktiv
Oversande jag vederborliga svar till kamrat Hysni.

Sedan kamrat Enver Hoxha last upp kamrat Hysnis radiogram och svaren till dem, fortsatte
han:

Det ar helt klart att Hysni befinner sig i ett mycket svart lage i Bukarest. dverenskommelsen
16d att delegationerna fran de kommunistiska partierna och arbetarpartierna som deltar i
Rumanska arbetarpartiets kongress skulle tréffas i Bukarest enbart for att faststalla datum och
plats for ett mote med varldens kommunistiska partier och arbetarpartier. Men i verkligheten
star kamrat Hysni infor ett hastigt pakommet internationellt mote som Chrusjtjovgruppen
frampressat.

Om detta mote utfardar en kommuniké som inte gar emot deklarationen fran 1957 ars
Moskvamote med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna, anser jag att Hysni bor
underteckna den. Emellertid skulle det kunna handa att kommunikén kommer att innehalla
andra nyanser, eftersom den harror fran ett mote som inte &r i sin ordning och vid vilket
representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna av sovjetledningen fatt i
sina hander en 65-sidig rapport som férdomer Kinas kommunistiska parti. Vi kan inte
acceptera en kommuniké som for fram minsta anspelning mot Kina. Detta ar viktigt, for laget
ar sadant att ytterst allvarliga saker fors fram vid det nu pagaende motet i Bukarest med
representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna. Sovjetdelegationens
rapport som riktar sig mot Kinas kommunistiska parti kommer att fa stora aterverkningar i
varlden, liksom Chrusjtjovs “hemliga” rapport till SUKP:s 20:e kongress om den s k
Stalinkulten.*

Aven om vi accepterar en kommuniké utan anspelningar, maste vi anse att den inte &r i sin
ordning eftersom den &r ett resultat av ett helt oférberett méte som strider emot de marxist-
leninistiska organisationsnormerna. Av det skalet har vart parti en riktig standpunkt nar det
anser att detta mote bor bekampas.

Detta ar nagra preliminara idéer. Kommunikén har Hysni blivit tillsagd att inte yttra sig om
till dess att han far nya direktiv. Om han férelaggs en kommuniké med anspelningar mot Kina
bor han kategoriskt saga: ’Jag kommer inte att underteckna denna kommunikeé forrén jag har
underrattat ledningen for det parti jag representerar.” Om det inte finns nagon sadan
anspelning, bor Hysni stélla sig upp och séga till motet: »Jag har fullmakt fran Albanska
arbetets parti att deklarera att jag instimmer med denna kommuniké, men jag maste tillagga
att kommunikén ar resultatet av ett mote som inte ar som det ska. Vi ar saledes inte
forberedda pa ett sadant har mote och vi kan inte uttala oss om de saker som tas upp emot
Kinas kommunistiska parti.”

De kinesiska kamraterna har begért att motet ska uppskjutas, men representanterna for de
Ovriga kommunistiska partierna och arbetarpartierna ar inte éverens. Detta ar inte rétt och
forsatter de kinesiska kamraterna i ett svart lage. Ett broderparti fran ett socialistiskt land ber

1| denna rapport angreps J. V. Stalin och hans stora revolutiondra garning. Syftet med angreppet var att
rattfardiga likvideringen av bolsjevikpartiets marxist-leninistiska linje och ersétta den med en revisionistisk linje.
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om tid for att forbereda sig infor motet men medges inte detta. Det &r Klart att det sker i ett
visst syfte.

Hysni bor saga att vart Arbetets parti ar oense om den procedur som foreslagits for Bukarest-
motet med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna, att partiet gar med pa beslut nu
enbart angaende datum och plats for det kommande motet med de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna, om vilket vi har natt enighet i princip, och att vi forst sedan vi har fatt
forklarande material fran den andra sidan, Kinas kommunistiska parti, kommer att vara
beredda att uttala var mening vid det kommande motet.

Mycket kommer kanske att handa men vi bor inte ge efter for nagra som helst patryckningar.
Vi bor alltid fullfélja var riktiga marxist-leninistiska linje.

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Brev till kamrat Hysni Kapo i Bukarest
25 juni 1960

Kére Hysni!

Vi fick kvallens radiogram och jag skriver detta lilla brev till dig nu pA morgonen®, bara for
att saga att du har svarat gynnaren”? bra. Bry dig inte ett dugg om nar nigon provocerar dig,
utan svara, riktigt starkt men med kyla. Det ar lumpna saker som sker nu, men det ratta vinner
alltid. Om de fortsatter med provokationer sa bind inte riset at vara ryggar utan at deras.

Jag omfamnar dig,
Enver

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Hysni Kapo i Bukarest
25 juni 1960 ki 24.00

Kamrat Hysni!

I morgon bor du tala enligt de instruktioner fran politiska byran som du har fatt per brev. Vid
slutet av ditt anférande, eller i ett lampligt égonblick, bor du deklarera: A vart partis vagnar
deklarerar jag att Arbetets parti ar totalt oense med andan vid detta méte och med de metoder
som anvants for att 16sa detta problem som ar sa viktigt for den internationella kommunistiska
rorelsen. Vart parti anser att dessa saker bor skotas med lugn och i en kamratlig anda, enligt
de leninistiska normerna.” Om det efter detta uttalande riktas provokativa fragor eller
antydningar till dig, ska du begéra ordet igen och s&ga: ”Férutom det jag redan har sagt, har
jag vid detta mote inget mer att séga.” Om du redan har talat, begér ordet &nnu en gang och
gor detta uttalande. Om du inte far ordet en gang till, bér du ge ordféranden vid motet texten
till ditt anférande och begéra att det tas till protokollet.

Vi véntar pa dig. Valkommen hem.
Enver

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

! Avsint med planet som skulle féra hem kamrat Hysni.
Z Nikita Chrusjtjov.
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Ur brevet till Liri Belishova om forhandlingarna vid

Bukarestmotet och den hé&llning hon bor inta i Moskva'
28 juni 1960

Bukarestmotet organiserades pa ett satt och holls i en anda som inte var marxist-leninistiska.
De leninistiska normerna kranktes i praktiken i arbetet och i férhallandena mellan partierna.
Dessa synpunkter fran var politiska byra fordes fram éppet vid motet.

Vara teser: ”Detta var meningsskiljaktigheter mellan tva partier och de borde ha l6sts
mellan dem. Eftersom detta inte gjordes, gar vi med pa att ett mote med de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna halls i Moskva i november i ar.”

Sovjetsidans tes (till vilken de 6vriga partierna i de europeiska landernas folkdemokratier
ansl6t sig inom loppet av tva dagar i Bukarest): ”Kina har krankt besluten fran Moskvamatet
och meningsskiljaktigheterna ar mellan Kina och vart lager.”

Chrusjtjov gick sa langt att han kallade kineserna for “trotskister” och sa at dem ”Ge er av ur
lagret om ni vill.” Jag kan inte skriva mer utforligt men du forstar omedelbart hur laget ar.
Chrusjtjov var naturligtvis inte alls glad 6ver var centralkommittés forsiktiga och principfasta
standpunkt, men vi forsvarar principerna oavsett om den ene eller den andre ogillar det. Vi
kommer att uttala var mening om de sovijetisk-kinesiska meningsskiljaktigheterna vid det
kommande motet i november i Moskva.

Jag skriver sa att du ska halla dessa saker i minnet, eftersom sovijetledarna kommer att tala
med dig for att forklara saker” for dig. Lyssna noggrant och lugnt till vad de sager, men
uttryck ingen asikt, sag bara: Jag kanner inte till detta sa bra sa jag kan inte uttrycka nagon
asikt.” Sag ocksa till dem: »Var ledning har handlat helt riktigt i Bukarest och jag stoder helt
vart partis centralkommittés standpunkt.”

Bara detta och inte mer. Lat dem fa se var lednings stalfasta enighet, riktigheten i hela var
linje och det leninistiska modet hos varje medlem av var ledning.

Sa bor du agera i denna mycket allvarliga och kénsliga sak. Jag har bara ett rad att ge dig: Vag
varje ord noggrant, och ju mindre som blir sagt, dess battre!

Enver
Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt kopian av originalet i partiets centralarkiv.

Muntlig not framstalld till Sovjetunionens ambassador |
Tirana om Sovjetunionens ambassaddr och militarattaché i
Belgrad och deras antimarxistiska hallning vid moétet i
Sremska Mitrovica

9 juli 1960
Som bekant har Albanska arbetets parti i sitt férhallande till Sovjetunionens kommunistiska
parti och alla de 6vriga kommunistiska partierna och arbetarpartierna alltid grundat sig pa
marxismen-leninismens och den proletara internationalismens odddliga principer. Utifran

dessa principer énskar vi 0ppet och uppriktigt uttrycka var djupa besvikelse 6ver en handelse
som nyligen &gt rum.

! Detta brev, som sindes med sarskild kurir, éverlamnades till Liri Belishova samma dag som den delegation hon
tillhérde anlénde till Moskva.
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Den 4 juli 1960 holls ett tal vid ett ”hdgtidligt” mote | Sremska Mitrovica av Alexander
Rankovic!, den kapitalistiska bourgeoisins smutsiga agent, en av arkerevisionisterna i
Belgradklicken, dddsfiende till det albanska folket och blodtorstig bddel for den albanska
befolkningen i Kosovaregionen. Han gick darvid till 6ppet angrepp mot de socialistiska
ldndernas politik och i synnerhet attackerade han vildsint Albanska arbetets parti, det albanska
folket och var folkrepublik.

Imperialismens agent, Alexander Rankovic, beskrev vart socialistiska land som “ett helvete
beharskat av taggtrad” osv. Han sa till och med att den italienska nyfascistiska regimen &r mer
demokratisk an vart folkdemokratiska system!

For oss albanska kommunister, for det albanska folket, finns det ingenting forvanande eller
ovantat i dessa pastaenden fran en fiende till vart folk och till det socialistiska lagret, fran en
man som star i imperialismens tjanst sasom Alexander Rankovic gor. Nar fienden angriper
dig, innebér det att du ar pa ratt vag. Vi har och kommer alltid att ha kappen redo att ge
fienderna till marxismen-leninismen, till vart land och till det socialistiska lagret det svar de
fortjanar. Men fragans karna, om vilken vi amnar uttrycka var oro i denna not, ligger inte dar.

Rankovics svekfulla angrepp, som genomfordes med forutbestamda avsikter mot socialismen
i allmanhet och Folkrepubliken Albanien i synnerhet, far en annan innebdrd da enligt
nyhetsbyran TASS Sovjetunionens ambassador i Belgrad I. K. Zamtjevski och den sovjetiske
militarattachén V. K. Tarasevitj deltog i det ”hdgtidliga” motet i Sremska Mitrovica och
ahorde till slutet allt det fortal Alexander Rankovic slungade mot oss.

Med anledning av detta uttrycker vart partis centralkommitté till Sovjetunionens
kommunistiska partis centralkommitté forvaning och beklagande éver den installning som
Sovjetunionens ambassaddr och militarattaché visat, en installning som vi anser vara emot de
principer for proletér internationalism pa vilka forhallandet mellan vara bagge partier och
stater bygger. Det &r en installning som ar ovanskaplig till Albanska arbetets parti och det
albanska folket, sovjetfolkens och Sovjetunionens kommunistiska partis fasta, sanna, trogna
och standaktiga vanner.

Naturligtvis ar det inte var sak att avgora huruvida Sovjetunionens ambassador och
militarattaché bor eller inte bor narvara vid olika méten, det &r en sak som ankommer pa
Sovjetunionen att avgoéra och vi har aldrig haft minsta tanke pa att blanda oss i andras inre
angelagenheter. Men vi skulle for var del inte ha tillatit och kommer aldrig att tillata att en
ambassador for Folkrepubliken Albanien sitter kvar vid ett sddant mote som det i Sremska
Mitrovica, vid vilket kommunismens fiender och imperialismens agenter ilsket angriper ett
annat broderparti eller ett annat socialistiskt land. Sa skulle vi ha handlat och sa kommer vi att
handla darfor att vi anser det vara en internationalistisk plikt i full samklang med de principer
pa vilka forhallandena mellan marxist-leninistiska partier och socialistiska lander ar grundade.

Trots att hela varlden fick veta vad som sades i Sremska Mitrovica och vilka som var
narvarande vid detta revisionistiska mote, anser vi det vara var internationalistiska och
vanskapliga plikt att ta upp den instéllning som Sovjetunionens ambassadér och militarattaché
visade — en installning som faktiskt inte alls var marxistisk — som en sak mellan vara
partier, pa grundval av de leninistiska normerna och utan offentlighet. Rankovics tendentitsa
angrepp, fortal och syften daremot kommer inte att fa passera utan vedergallning i samma
mynt fran var sida, varken denna gang eller nagon annan.

Vi inbillar oss inte att ambassador Zamtjevski och dverste Tarasevitj inte vet vad de titoistiska
revisionisterna ar for ena, hur farliga de ar for den internationella kommunistiska rorelsen och
enheten i det socialistiska lagret, vad de har gjort, och vad de amnar goéra mot Folkrepubliken

LF. d. inrikesminister i Jugoslavien och f. d. sekreterare i det jugoslaviska revisionistpartiets centralkommitté.
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Albanien® och vart Arbetets parti. | dag erkanner alla att Belgradrevisionisterna ar den
internationella kommunistiska rorelsens farliga fiender och svekfulla konspiratrer mot det
albanska folkets och dvriga socialistiska landers oberoende. De jugoslaviska revisionisterna
har gatt sa langt i sina komplotter mot Folkrepubliken Albanien att de forsokte genomfora ett
militart maktovertagande 1948 for att forslava Albanien. Vart partis 19-ariga historia beréttar
allt om Belgradtrotskisternas brottsliga agerande mot vart land.

Precis som folken i Sovjetunionen med réatta upprordes av Forenta staternas svekfulla
aggression da ett amerikanskt U2-spionplan pa order av president Eisenhower krankte
Sovjetunionens luftrum, har det albanska folket oavbrutet i femton ars tid kant harm éver
Belgradrevisionisternas fientliga verksamhet mot vart lands oberoende. Vi, hela det albanska
folket utan undantag, uppskattade och uppskattar alltjamt helhjartat Sovjetunionens stéllnings-
tagande gentemot USA-imperialismen som svar pa U2-spionplanets aggression. Vi stoder
helhjértat varje beslutsamt stallningstagande emot USA-imperialismen, ménsklighetens
framsta fiende, men samtidigt maste vi ocksa bekampa USA-imperialismens trogna lakejer,
Belgradrevisionisterna.

Vi &r dvertygade om att Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté kommer att
forsta vart partis centralkommittés berattigade vrede infor den omarxistiska hallning som den
sovjetiske ambassaddren Zamtjevskij och militarattachén Tarasevitj har visat.

Vi har som marxismen-leninismen l&r oss talat till er 6ppet och med kommunistisk upprik-
tighet om dessa saker, liksom om vad som helst annat, och ni bor inte missforsta oss.

Vi forséakrar er att vi for var del kommer att gora allt for att standigt starka vanskapen mellan
vara folk, ty den &r grundad pa att de har gjutit sitt blod tillsammans emot samma fiende, pa
marxismen-leninismens och den proletéra internationalismens odddliga principer.

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Om de leninistiska normerna for forhallanden mellan
partier
Ur anférandet vid Albanska arbetets partis centralkommittés 17:e plenarmote?

11 juli 1960

Jag vill ocksa tillagga nagot till rapporten av kamrat Hysni [Kapo], som utsags att leda var
delegation till Ruménska arbetarpartiets 3:e kongress och det méte med representanter for
partierna som hélls i Bukarest. De saker jag amnar ta upp har att géra med det som lades fram
i rapporten, men jag understryker att de maste forstas pa ett grundligt satt, ty de ar mycket
viktiga.

Sa har &r laget: Mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti
finns stora meningsskiljaktigheter som har skapat ett mycket allvarligt lage for socialismens
lager och for hela den internationella kommunismen. Och for att detta svara och allvarliga
lage har skapats som en foljd av dessa meningsskiljaktigheter mellan de tva partierna, ar det
vasentligt att alla kommunistiska partier och arbetarpartier i det socialistiska lagret och i hela

! Den revisionistiska jugoslaviska ledningen hade gjort upp planer pa att ockupera Albanien militart. 1948 péstod
den att det fanns risk for ett omedelbart angrepp fran Greklands sida. Med denna férevandning kréavde den att
flera jugoslaviska divisioner snarast skulle fa siandas till Albanien.

2 Det 17:e plenarmotet, som Albanska arbetets partis centralkommitté holl den 11 och 12 juli 1960, &horde,
diskuterade och godkande rapporten ”Om handelseutvecklingen vid Bukarestmotet med representanter for de
broderliga kommunistiska partierna och arbetarpartierna och den standpunkt som vart partis delegation intog vid
detta moéte”, vilken avgavs av kamrat Hysni Kapo.
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varlden av alla krafter soker hjalpa till att 16sa dessa ideologiska och politiska
meningsskiljaktigheter sa snabbt, sa bra och sa rattvist som mojligt genom att hanskjuta dem
till en principiell diskussion, ty den internationella kommunismens och det socialistiska
lagrets intressen och hansynen till var framtid kraver detta.

Albanska arbetets partis centralkommittés politiska byra anser att dessa meningsskiljaktig-
heter inte ror underordnade fragor och inte &r fragor som kan l6sas i forbifarten. Den har
sortens problem kan inte l6sas pa ett lattvindigt satt, eftersom de ar allvarliga och har att gora
med mansklighetens liv och framtid. Vi sdger detta i fullt medvetande om, och oavsett, att vi
representerar en liten nation med en och en halv miljon invanare. Vi ser fragorna som
marxister som forsvarar folkets, dess partis och det socialistiska lagrets intressen, inte bara nu
utan aven i framtiden. Som marxister har vi ratt att uttrycka var uppfattning.

De uppfattningar som varje parti kommer att uttrycka &r av stor vikt. Darfor, och sérskilt i
detta fall, maste man noggrant vrida och vanda pa dem inom varje partis ledning; kallorna till
konflikten och meningsskiljaktigheterna maste studeras med stor omsorg, utan forutfattade
meningar, utan fordomar. Man maste komma fram till en riktig marxist-leninistisk slutsats
och sedan maste denna diskuteras pa ett marxist-leninistiskt satt vid ett mote som organiseras
enligt reglerna, for att man ska se vem som har fel och varfor, och alla bemddanden maste
goras for att fa in den felande parten pa ratt vag. Nar alla dessa bemddanden har gjorts med
stort talamod, kanske nagon kraftfull atgard kan vidtas, efter behov och efter forseelsens
storlek, sdsom vara partiers marxist-leninistiska sedvanja féreskriver. Marxismen-leninismen
lar oss att ett sadant tillvagagangssatt ar nédvandigt inte bara i dessa stora problem av
internationell karaktar, utan dven da atgarderna galler en vanlig partimedlem. I sadana fall
maste ocksa alla bemddanden goras for att fa in den felande parten (om han verkligen ar
skyldig) pa ratt vag. Detta ar den leninistiska praktiken. Det &r denna praktik vart parti alltid
har tillampat och alltid kommer att tillampa i mindre som stérre fragor. Av detta skal har
ingen ratt att kritisera vart parti i dessa fragor rorande principer pa vilka det star fast som
berget.

Det satt pa vilket sovjetledarna forsokte framstélla sakerna vid Bukarestmétet om de
meningsskiljaktigheter de har med Kinas kommunistiska parti, sasom fragor i vilka hela den
internationella kommunismen star pa ena sidan, och det satt pa vilket dessa for det
socialistiska lagret och hela den internationella kommunistiska rérelsen sa viktiga fragor lades
fram, anser var partiledning varken klokt eller vardigt de sovjetiska ledarna. Det var inte ett
riktigt marxist-leninistiskt satt. Att ta upp fragan omedelbart i den form som dar skedde och
att krdva av representanterna for partierna som kommit till Bukarest i helt annat syfte att de
inom ett par timmar maste ta stallning mot Kinas kommunistiska parti, innebér att godta
Nikita Chrusjtjovs forhastade tes: ”Om ni, Kina, inte &r med oss, sa ga er egen vag, ge er av ur
det socialistiska lagret, ni dr inte langre vara kamrater!” Om var delegat hade accepterat detta
skulle han ha begatt ett allvarligt och otillatligt fel, vilket hade blivit en flack pa vart parti. Nu
talar jag inte om de andra partierna; har i centralkommittén bedémer vi den standpunkt
politiska byran intog. Vi anser att det hade varit otillatligt av den att inta ndgon annan
standpunkt utan att bedoma saken mycket omsorgsfullt och val och utan att ha fatt konkret
information fran bada sidor. Politiska byran skulle aldrig ha kunnat lata vart partis och vart
folks nutida och framtida generationer séga: Hur kunde vart parti missta sig sa svart i detta
historiska 6gonblick?”

Lat oss vara helt pa det klara med, kamrater, att jag inte talar om konflikten mellan oss och
Sovjetunionens kommunistiska parti. Problemet &r hur sovjetledarna betedde sig vid
I6sningen av ett sa stort och allvarligt problem, som ror det socialistiska lagrets vara eller icke
vara. Vi ber centralkommittén avgdra huruvida vi handlade rétt eller ej.

Kamrater, vi ar marxister. Vart parti ar inte langre ett parti med ett eller tva ar pa nacken, utan
ett parti som ska fylla 20 ar nasta ar. Det har inte tillbringat hela denna tid pa dunbolstrar, utan
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i blodig och oférsonlig kamp mot den italienska fascismen, den tyska nazismen, ballisterna®,
britterna, amerikanerna, de jugoslaviska revisionisterna, de grekiska monarko-fascisterna och
mot alla andra slag av yttre och inre fiender. Vi har salunda lart oss marxism ur bocker, i
kamp och av livet sjalvt. Saledes ar vi nu varken unga eller omogna. Vart parti ar inte ett parti
for barn, oférmoget att forstd marxismen vare sig i teori eller praktisk tillampning. Vart parti
har alltid stravat att handla pa ett riktigt satt och det har inte begatt fel i principsaker, ty det
har tillampat marxismen pa ett riktigt satt under alla forhallanden.

Som marxister kan vi salunda inte dvertygas om att de mycket allvarliga meningsskiljaktig-
heterna mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti har
uppstatt inom en tidsrymd av en eller tva manader. Den marxistiska dialektiken accepterar
inte detta; problemen har djupa rétter. Det finns manga fakta som visar hur denna process har
agt rum och hur misstagen, genom att de hopats pa varandra, har blivit allt allvarligare och
natt den punkt da det sags att ”Kina vill ha krig”, att ”Kina inte ar for nedrustning” eller »for
fredlig samlevnad”. Kineserna séger: Vi har varit och vi &r for denna védg.” Ta och 1as den
senaste noten som Folkrepubliken Kinas regering dversande till Sovjetunionens regering. Den
visar att Folkrepubliken Kina &r 6verens om Sovjetunionens forslag for nedrustning och
fredens forsvar. En sadan hallning till dessa problem har intagits inte bara i detta dokument,
utan ocksa vid andra tillfallen.

Lat oss pa ett marxist-leninistiskt satt kritisera vem som an kranker marxismen-leninismen
och vidta lampliga atgarder for att korrigera vederbdrande. Detta ar den enda riktiga
standpunkten och detta galler alla partier i vérlden, sarskilt vart parti och vart folk som
konsekvent forsvarar marxismen-leninismen. Gomulka® och kompani, som nu utger sig for att
vara Sovjetunionens vanner, har slagit sin vanskap med Sovjetunionen i spillror. Det &r kant
att kyrkan och reaktionen i Polen tillts resa sig mot den sovjetiska armén. Det var i Polen de
utvisade sovjetiska marskalker som fort befal 6ver Rdda armén som befriade Polen och
Europa fran fascismen. Och nu vill de undervisa oss albaner. Representanten for Rumanska
arbetarpartiet, Magyaros, uppbadas for att ”6vertyga” vart partis ledning om “riktigheten” i
den linje som fors av Sovjetunionens kommunistiska parti.

Vi har sagt detta ocksa till Nikita Chrusjtjov genom vart partis representant. VVara kamrater
som kampade i bergen bar ”SUKP (b):s historia” pa sig, medan de ruméanska karerna vid den
tiden marterade Sovjetunionens folk. Vi godtar inte Magyaros' bemddanden att tillsammans
med representanterna for Sovjetunionens kommunistiska parti ”0vertyga” representanten for
Albanska arbetets parti om “riktigheten” i den linje som Sovjetunionens kommunistiska parti
for; sadana saker gar inte i oss. Vi dlskar inte Sovjetunionen for att gladja Magyaros eller
Andropov. Vi har élskat Sovjetunionen och Lenins och Stalins bolsjevikiska kommunistiska
parti, och vi kommer alltid att géra det. Men nér vi ser sadana har saker goras, ar det ett
allvarligt misstag att inte kunna inta en riktig standpunkt, darfor att det ena misstaget da leder
till annu ett. Marxismen-leninismen och dialektiken lar oss att om du en gang har begatt ett
misstag och inte vill fatta att du har fel, véxer detta misstag som en snéboll i rullning. Men vi
kommer aldrig att tilldta nagot sadant.

Hur skulle vi kunna delta i denna orattfardiga verksamhet? Vi har inte hort ett ord fran de
kinesiska kamraterna om dessa saker forran helt nyligen. Endast Mikojan underréttade oss i
februari i ar. Vart plan hade knappt landat i Moskva forran en funktionar fran
centralkommittén omedelbart kom och sa till oss att Mikojan ville tr&ffa mig foljande morgon
for att diskutera nagra viktiga fragor. ”Da sager vi sa”, svarade jag, “men jag tar Mehmet

! Medlemmar i en organisation av férradare som antog namnet “Balli kombétar” (“Nationella fronten”, 6vers.
anm.).

2 F. d. forsta sekreterare i Polska forenade arbetarpartiets centralkommitté. Han fordémdes 1949 for partifientlig
och statsfientlig verksamhet. Han fick aterupprittelse av revisionisterna och insattes som partiets ledare. Med
tiden skulle det visa sig att han var en enveten revisionist.
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[Shehu] med mig.” Han svarade: ”De sa till mig att bara du skulle komma.” Men jag sa att
Mehmet ocksa maste komma.

Vi gick dit och han holl oss kvar i inte mindre &n omkring fem timmar, och detta var fore
februarimotet i jordbruksfragorna med representanterna for de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna.

Mikojan sa till oss: ”Kamrater albaner, jag ska informera er om de manga meningsskiljaktig-
heter vi har med Kinas kommunistiska parti, jag understryker, med Kinas kommunistiska
parti. Vi har beslutat att beratta om dessa enbart for forsta sekreterarna, darfor ber jag kamrat
Mehmet Shehu att inte missforsta oss, det ar inte det att vi inte har fortroende fér honom, utan
for att detta var vart beslut.” ”Nej”, sa Mehmet till honom, “jag ska ga, det var faktiskt ett
stort misstag av mig att komma”. Men Mikojan sjélv tillat inte honom att avlagsna sig. Och
sedan berattade han allt det ni horde genom kamrat Hysnis rapport.

Vi sa at Mikojan att det har inte var nagra underordnade saker, utan mycket viktiga problem
mellan de tva partierna, och att vi darfor inte forstod varfor man hade latit dem forvarras; vi
tyckte de borde ha l6sts omedelbart, for de var mycket farliga for vart lager.

Han sa att han skulle rapportera om var diskussion infér Sovjetunionens kommunistiska partis
centralkommittés presidium. Vi sa till honom annu en gang pa vart partis vagnar att detta var
en mycket stor fraga, och att den darfor borde l6sas mellan deras partier. Slutligen varnade
han oss och sade: ”Denna sak &r strangt hemlig sa sag ingenting, inte ens till politiska byran.”
Och vi berattade heller inget for politiska byran, med undantag for ett fatal kamrater. Ni
forstar att vi intog denna attityd darfor att fragan syntes oss vara mycket kanslig, och vi
hoppades att meningsskiljaktigheterna skulle kunna l6sas genom inre diskussioner och
debatter.

Trots detta fann Nikita Chrusjtjov vart partis stallningstagande vid Bukarestmotet forvanande
— ndr det inte sallade sig till alla de andra partierna och fordémde Kina i den form och med
de skal han lade fram utan att ha gjort en grundlig bedémning av dessa fragor. Han kanske har
tankt dver fragorna men vi har ocksa ratt att saga att vi inte har tankt igenom hela det digra
material som 6verlamnades till Hysni och som han inte ens hade tid att 1&sa, &n mindre uttala
sin mening om. Detta var inte en underordnad fraga. | manga andra fragor som inte varit av
den har karaktéren har vi omedelbart svarat Sovjetunionens kommunistiska partis central-
kommitté att vi ar Overens, men i en sa stor fraga som att man skulle saga till Kina: ”Ge er av
fran lagret!”, anser vi att det inte vore rétt. Politiska byran ansag att vi aldrig borde handla sa.
Av detta skal har vi fatt hora: Vi [sovjetledningen] beklagar djupt att Albanska arbetets parti
inte stallde upp tillsammans med SUKP, eftersom de problem som togs upp i Bukarest ror
hela det socialistiska lagret.” Men vi da? Bor inte vi beklaga att vi inte som marxist-leninister
har ratt att fraga Nikita Chrusjtjov huruvida han har 16st alla fragor av viktig internationell
karaktar sa som han ville 16sa fragan om Kina? Vi ar i var fulla ratt att fraga detta. Lat oss ta
fragan om de jugoslaviska revisionisterna, om vilken jag har mer att sdga senare. Nar Nikita
Chrusjtjov stod beredd att resa till Jugoslavien forsta gangen for att forsona sig med de
jugoslaviska revisionisterna, skickade han tva eller tre dagar fore avresan ett brev till vart
partis centralkommitté och underrattade oss om det hela. Var politiska byra sammantradde
och beddmde saken helt sansat. Det &r kant att det var broderpartiernas internationella forum
Informationsbyran som férdomde och avslojade de jugoslaviska revisionisterna ar 1948,
darfor att det inte var en enkel konflikt och inte en konflikt mellan bara tva partier, utan en
fraga som berdrde alla kommunistiska partier och arbetarpartier varlden 6ver. Om en annan
kurs skulle foljas gentemot de jugoslaviska revisionisterna, borde darfér samma forum som
beslutat tidigare ha inkallats om igen for att besluta eller faststélla formen och metoden for att
undersoka denna fraga och séga pa vilken punkt installningen till revisionisterna skulle
andras. Detta ar vad vi anser borde ha gjorts pa grundval av de leninistiska normerna.
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Vért partis politiska byré skickade ett brev’ till SUKP:s centralkommitté i vilket byran skrev
att den inte hade nagonting emot denna resa, eftersom det inte &r var sak att avgéra om
Chrusjtjov reser till Belgrad eller ej. Vi papekade emellertid att vart partis centralkommitté
ansag att ett annat beslut borde tas i denna fraga, Informationsbyran borde inkallas igen och
dess plenarméte borde besluta vad som skulle géras. Eftersom vi inte var medlemmar av
Informationsbyran, uttryckte vi en énskan att bli inbjudna till detta mote som observatorer sa
att dven vi kunde uttala var mening. Det blev vi dock inte, trots att fragan inte endast rérde tva
partier utan alla kommunistiska partier och arbetarpartier. Vart partis centralkommitté tog
stéllning till detta handlingssatt och underrattade SUKP:s centralkommitté i annu ett brev.
Kopior pa det finns i SUKP:s arkiv och vart partis centralkommittés arkiv.

Kontrarevolutionen i Ungern? genomfordes, en elandig historia. Dar drabbades socialismen av
ett slag fran imperialismen, som var forenad med de jugoslaviska revisionisterna, Imre Nagy®
och hela den anti-kommunistiska draggen. Vilken standpunkt intogs fore och efter dessa
handelser? Denna fraga rorde ocksa hela den internationella kommunismen, sarskilt det
socialistiska lagret. Det var kant att forsok gjorts kort tid innan att fa till stand en liknande
kontrarevolution i Albanien. S&lunda fanns fara for att ett av landerna i Warszawapakten®
skulle ga under, namligen Albanien, som standigt under alla dessa ar varit utsatt for hotet att
forlora sin frihet och sitt oberoende. Men vart parti visste hur man slar mot de inre fienderna
och darfor hande ingenting i vart land. Vi blev emellertid inte underrattade om vad som
skedde i Ungern. Albanien hade ”glomts bort”. Medlemmarna av SUKP:s centralkommittés
presidium skickades med flyg &t alla hall till de socialistiska landerna for att forklara fragan
om den ungerska kontrarevolutionen. Men inte till Albanien, som ju var en mycket ké&nslig del
av det socialistiska lagret och som revisionisterna med Tito i spetsen angripit i aratal, trots att
SUKP:s presidium var fullt medvetet om att en liknande kontrarevolution forberetts mot vart
land. Hit kom ingen och till oss sade ingen ett ord.

Har ni nagonsin hort talas om detta? Aldrig. Vi gjorde inte stor sak av dessa ting, darfor att vi
tankte att det ar misstag begangna av enskilda som en dag skulle rattas till. Vi talade inte ens
om det for vart partis centralkommitté, trots att det &r Arbetets partis ledning. Men under

1| brevet stod bland annat: Vi anser att det ar ganska stor skillnad mellan innehllet i ert brev av den 23 maj
1955 och huvudtesen i var gemensamma hallning gentemot jugoslaverna fram till i dag ... Den foreslagna
proceduren for att godkanna ett upphavande av resolutionen fran Informationsbyrans méte i november 1949
forefaller oss inte vara korrekt ... Enligt var mening skulle ett dylikt snabbt (och forhastat) beslut i en fraga av sa
stor principiell vikt, utan att fragan forst underkastats en grundlig analys tillsammans med alla andra partier som
ar intresserade av denna fraga, och dn mer beslutets publicering i pressen och dess proklamering vid Belgrad-
forhandlingarna, inte enbart vara forhastat, utan ocksa allvarligt skadat den allménna inriktningen.” (Utdrag fran
en kopia av brevet i partiets centralarkiv.)

2 Den ungerska kontrarevolutionen (23 oktober-4 november 1956) var ett resultat av den revisionism som efter
SUKP:s 20:e kongress hade spritt sig vida omkring i Ungern och slagit djupa rotter dar.

Chrusjtjovgruppen hade direkt bidragit till att forinta Ungerska arbetarpartiet, genom att sétta in den
revisionistiska klicken Kadar-Nagy vid makten och séledes gora det méjligt for kontrarevolutionen att bryta ut.
Men nér Chrusjtjovgruppen stalldes infor starkt tryck underifran, och sarskilt nar den sag att Ungern holl pa att
glida ur Sovjetunionens inflytelsesfar, blev den tvungen att tillata sovjettrupperna att rycka in for att hjalpa de
ungrare som forsvarade revolutionen. Kontrarevolutionen slogs ned, men dess rétter fanns kvar. Revisionisterna
behdll fortfarande sina nyckelpositioner i de politiska maktorganen och i det omorganiserade partiet.

*F. d. statsminister i Ungerska folkrepubliken, sedan juli 1953. Ar 1954 avskedades han fran sin post och
utesléts ur partiet for sin anti-socialistiska anti-kommunistiska verksamhet. Ar 1956 férsokte revisionisterna sétta
in honom vid makten igen. Med deras hjélp blev han en av kontrarevolutionens framsta ledare och stortade
Ungern i ett blodbad.

* Upprattades i oktober 1954 under deltagande av &tta europeiska socialistiska lander som motvikt mot den
aggressiva NATO-pakten for att trygga freden och sakerheten i Europa. Efter den sovjetiska ledningens forraderi
omvandlades den till en angreppspakt av fascistisk typ. Angreppet mot Socialistiska tjeckoslovakiska republiken
(21 augusti 1968) som genomfordes av trupper fran fem av Warszawapaktens medlemslander visade detta. Folk-
republiken Albanien som varit medlem av denna pakt lamnade den i praktiken efter 1960-61 och befriade sig de
jure fran varje forpliktelse harrérande fran pakten genom sarskilt beslut i Folkrepubliken Albaniens
folkférsamling den 12 september 1968.
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dessa svara dagar ville vi inte fora vidare den sorg politiska byran da kande till alla
kamraterna i centralkommittén. Vi ville inte att denna kritik skulle leda till den minsta kyla
gentemot de sovjetiska kamraterna, inte ens undermedvetet. Vi lamnade inte vart gillande till
vad som skedde. Men vi tankte att enskilda personer kan gora fel, bade hos oss och hos dem.

Sedan kom handelserna i Polen.! Vi blev inte underrattade, inget mote hélls, och 1agg marke
till att det har inte var enbart interna polska fragor eftersom vi ar sammanlénkade med Polen
genom en pakt som vid forefallande behov kraver att vart folk gjuter sitt blod fér Oder-
Neisselinjen.

Nar det nu forhaller sig sa, har inte det albanska folket da ratt att fraga vad alla de dar
prasterna har i Polens armé att gora? Ska vi kdmpa tillsammans med en sadan armé. Vi ar
bundna av en pakt, men trots det blev vi inte ens tillfragade om dessa saker. En gang sa
Chrusjtjov rent ut till mig: Vi forstar inte vad Gomulka talar om. Bara fascister kan tala som
Gomulka.” Var alltsa dessa problem sadant som rorde endast tva partier? Vi gor sak av det har
idag bara for att Nikita Chrusjtjov och de ¢vriga sovjetledarna idag uttrycker sitt beklagande
over att vi inte riktigt skulle ha forstatt deras felaktiga agerande i Bukarest, nar vi sager att det
ror sig om fragor mellan SUKP och KKP. Deras standpunkt ar inte logisk.

Tva eller tre dagar fore Bukarestmdotet kom Kosygin till Mehmet Shehu, som var i Moskva,
och sa till honom bland annat: Vi kan inte gora nagra som helst kompromisser eller efter-
gifter till kineserna.” Han upprepade detta fyra ganger. Det betyder att allt var bestamt i
forvag av sovjetledarna. Varfor behévdes jag dar nar ingen asikt godtas? For att fylla ut
antalet representanter, for att racka upp en hand? Nej, om jag ar inbjuden maste jag ocksa fa
sé&ga min mening. Vi ar for Moskvadeklarationen [1957], och vi k&mpar for dess tillampning i
vart land. Men kamrater, nar det ar fraga om tillampning har vi nagot att saga till om, liksom
de sovjetiska representanterna ska ha sitt ord med i laget och de kinesiska och tjeckoslo-
vakiska kamraterna ocksa har nagot att saga om oss och vi om dem osv. Sadana fragor kan
komma upp i verkliga livet. Det kan naturligtvis handa att nagot parti i praktiken gor
eftergifter eller misstag. Men varfor ar vi har? For att hjélpa varandra att korrigera kursen.

Vi ser dock att det i SUKP:s centralkommittés och manga andra partiers praktik finns en hel
del saker som inte ar forenliga med en tillampning av linjen. Dessa saker har att géra med
fragan om kampen mot den jugoslaviska revisionismen pa grundval av Moskvadeklarationen
och fére Moskvadeklarationen.

Har vill jag inte &n en gang ga igenom vad de jugoslaviska revisionisterna ar och hur de maste
bekampas. Alla tanker dock inte som vi om hur de maste bekampas. Men vart partis central-
kommittés politiska byra kan aldrig acceptera att vart parti kritiseras for sin hjaltemodiga
marxist-leninistiska hallning mot de jugoslaviska revisionisterna, som forsoker splittra
partierna och de socialistiska landerna och likvidera Albanien. Centralkommittén, hela partiet
och folket har godkant den riktiga standpunkt vi har vidhallit och fortsatter att vidhalla
gentemot de jugoslaviska revisionisterna. Manga partier och kommunister varlden éver
respekterar var standpunkt.

Var politiska byra har emellertid inte offentliggjort meningsskiljaktigheterna rérande hur
samtliga broderpartier praktiskt tillampar en marxist-leninistisk linje mot de jugoslaviska
revisionisterna, men den har vetat att mandvrera med klokhet, genom att handla kallt och inte
hetlevrat som Chrusjtjov séager. Politiska byran har gjort allt for att undvika minsta antydan
om att det i fraga om praktisk tillampning finns meningsskiljaktigheter mellan oss i denna
sak, inte bara infor folket, inte bara infor den internationella opinionen, utan manga ganger
aven infor centralkommitten.

1| juni 1956 organiserade den internationella imperialismen och revisionisterna den kontrarevolutionara revolten
i Poznan i Polen, for att storta den socialistiska ordningen och ateruppratta kapitalismen, ett mal som de senare
nadde genom borgerligt-revisionistisk urartning pa ideologins och politikens omraden.
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Bevisen har varit sa starka att det inte finns nagot som helst tvivel om att de jugoslaviska
revisionisterna &r det socialistiska lagrets svurna fiender. De ar imperialismens agenter. Detta
har till och med Sovjetunionens inrikesminister sagt vid en konferens med inrikesministrarna
fran de socialistiska landerna i Europa, som holls i Prag for tva veckor sedan, och alla var
Overens om denna slutsats.

Nikita Chrusjtjov har kritiserat var instéllning till de jugoslaviska revisionisterna. Nar vi reste
till Moskva 1957 med parti- och regeringsdelegationen och bland annat talade om var
installning till de jugoslaviska revisionisterna, blev Chrusjtjov sa arg att han reste sig och sa:
”Man kan ju inte tala med er, vi avbryter samtalen.” Vi blev uppbragta men holl oss lugna, for
vi hade ratt och férsvarade vart folk och vart parti och vi forsvarade var vanskap med Sovjet-
unionen. Vi gav inte efter for de patryckningar som utévades mot oss, och genom var hallning
tvingade vi Chrusjtjov att satta sig och fortsatta samtalen. Efter vad som hant var Mehmet och
jag mycket oroade nar vi gick till métet, men inte radda. Det ar inte pa minsta satt korrekt av
Chrusjtjov att bete sig pa ett sadant satt gentemot vart parti for att det intar en revolutionar
standpunkt mot de jugoslaviska revisionisterna. Anda vacklade vi aldrig, tvartom, vi var
talmodiga och ansag att vi hade ratt och att tiden skulle visa att vart partis linje var riktig. Det
drojde inte lange forran det aterigen blev klart vad de jugoslaviska revisionisterna gick for,
med de ranker de smidde vid sin kongress.! D4 tog ju SUKP sjalvt stallning och Chrusjtjov
sjalv avsldjade dem och beskrev dem som banditer”, den “trojanska hasten” osv.

Inte nog med detta, fjorton dagar innan kontrarevolutionen &gde rum i Ungern, berattade
Mehmet och jag for Suslov?, da vi var i Moskva for att traffa honom och hade ett samtal om
det internationella laget, vad vi hade for intryck av Ungern. Vi papekade vad som holl pa att
ske dar, att atgarder borde vidtas och att vi borde vara vaksamma. Han fragade oss vad vi
ansdg om Imre Nagy.® Nér vi svarade att han var en bedragare och antimarxist, sa Suslov
omedelbart att vi hade fel, att Nagy inte var dalig. Vi sa att detta var var asikt, medan han sa
att partiet dar hade begatt ett fel da det uteslét Nagy. Med tiden blev det klart vad slags
manniska Imre Nagy var och hur riktig och exakt var asikt om honom varit.

Nikita Chrusjtjov fick ett langt brev fran forradaren® Panajot Plaku, som skrev till honom om
sin stora ”’patriotism” och sin ”glédande karlek” till Sovjetunionen och Albanska arbetets
parti. Han bad Chrusjtjov anvanda sin auktoritet och intervenera i syfte att likvidera vart partis
ledning med Enver Hoxha i spetsen, darfor att vi enligt honom var antimarxister” och
stalinister”. Han skrev att han hade rest till Jugoslavien darfor att det organiserats en
komplott for att ta livet av honom. Sa snart Chrusjtjov fatt brevet sa han till oss: ”Vad hander
om denne Plaku atervander till Albanien eller om vi tar emot honom i Sovjetunionen?” Vi
svarade: ”Om han kommer till Albanien ska vi hanga honom tjugo ganger om, men om han
kommer till Sovjetunionen, begar du en handling som kommer att bli 6desdiger for vanskapen
mellan oss.” Da drog han sig tillbaka.

Men det var inte slut med det. Chrusjtjov sa att det inte var bra att vi hade avréttat Dali Ndreu
och Liri Gega, som var med barn. ~Inte ens tsaren gjorde sadant”, sa han. Vi svarade kyligt att
vi inte avrattar folk for bagateller och att vi endast skjuter dem som forratt sitt hemland och
sitt folk, och da endast sedan det har bevisats att de har begatt fientliga dad och mattet blivit
ragat. Dessa manniskor hade brannmarkts av partiet i aratal. De var forradare och agenter at

! De jugoslaviska revisionisternas 7:e partikongress, som hélls 22-26 april 1958, antog ett allt igenom
antimarxistiskt och antisocialistiskt program vilket presenterades som ett ”internationellt manifest”. Vid denna
kongress tog de jugoslaviska revisionisterna alla revisionistiska grupper i alla lander under sitt beskydd.

2 Ledamot i SUKP:s centralkommittés presidium.

3 Efter den ungerska kontrarevolutionens nederlag togs Imre Nagy under de jugoslaviska revisionisternas
beskydd. De gav honom asyl pa sin ambassad i Budapest. Senare sandes han till Ruménien och eftersom han
hade spelat ut sin roll och revisionisterna inte langre behdvde honom, stélldes han dar infor ratta och avréttades.
* Forradare mot AAP och det albanska folket.
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de jugoslaviska revisionisterna. Forst nar de forsokte fly ur landet tog vara myndigheter dem.
Folkdomstolen domde dem pa grundval av fakta och utmatte det straff de fortjanade. Vad
galler pastaendet att Liri Gega var med barn, sa ar detta lognaktigt fortal.

Vi har aldrig forr talat om dessa saker, ni hor dem nu for forsta gangen. Det skulle ha varit
otillatligt att inte kritisera dessa fel, sasom var politiska byra kritiserade dem. Och ni skulle
inte heller ha tillatit en dylik forsummelse, ty sadana hér saker starker inte var vanskap. Vad
har vi gjort trots allt som har hant och som har gjorts mot oss bade pa den internationella
arenan och i vara inre angeldgenheter? Har ni sett nagonting i pressen, eller har ni haft minsta
tvivel om nagra handlingssatt gentemot Sovjetunionen eller SUKP:s ledning? Ne;j.

Vi har inte beréttat for nagon om den hallning som intagits mot oss, men vi & marxister och
nu &r tiden inne att beratta om den. Ett rykte har spritts om att albanerna &r hetlevrade. Varfor
ar vi nu hetlevrade? Ar man hetlevrad om man forsvarar sitt land och sitt folk mot de
jugoslaviska revisionisterna, de grekiska monarkofascisterna, de italienska nyfascisterna, som
i mer an sexton ar har angripit oss och genomfort provokationer mot oss vid granserna? Om vi
kallas hetlevrade darfor att vi forsvarar vart folks livsintressen, véagrar vi att godta det. Ma
modersmijolken forbanna oss och ma brodet vi far av partiet och folket forbanna oss om vi
inte forsvarar vart folks intressen. Genom att handla som vi gjorde forsvarar vi ocksa pa
samma gang Sovjetunionens och hela det socialistiska lagrets intressen.

Jag vill beratta for er om en liten handelse som intraffade i forrgar kvall. Sovjetunionens
ambassador, Ivanov, kom for att traffa mig och gav mig en del information fran Chrusjtjov
om hans mote med Sofokles Venizelos. Venizelos talade bland annat om Albanien med
Chrusjtjov. Venizelos sa till honom: Vi ska fa Albanien att ta reson ocksa i fragan om Norra
Epirus’; denna frdga méste I6sas genom att man bildar ett autonomt omrade.” Chrusjtjov sa:
”Ni maste I6sa de har fragorna pa fredlig vag men jag ska tala med de albanska kamraterna
om denna synpunkt.”

Jag sade omedelbart till den sovjetiska ambassadodren att Chrusjtjov inte hade givit det ratta
svaret, att han inte borde ha svarat pa det séttet utan borde ha sagt at Venizelos att Albaniens
granser ar okrankbara. Ambassaddren sa till mig: ’Men du vet vilken standpunkt
Sovjetunionen har.” ”’Det vet jag, men konkret sa var det svar han gav Venizelos inte korrekt.
Vi kanner inte till denne Venizelos”, sa jag till ambassador Ivanov. ”Men vi kanner till hans
far? mycket val. Om man i Moskva inte kanner till honom, fast man borde gora det, sa I3t oss
paminna om att han brande ner hela sodra Albanien och dodade tusentals albaner. Han ville
branna ner Gjirokastra ocksa, han organiserade banditgang, och det var han som for lange
sedan lanserade idén om Norra Epirus som ett autonomt omrade”. Saledes ar Venizelos den
yngres idé en gammal idé, den idé som utmarker all grekisk chauvinism. Det albanska folket
har alltsa forr gjutit sitt blod for att forsvara sitt lands okrankbarhet mot denna idé och det
kommer att gora det ocksa i framtiden om sa kravs. Vi ér for fred pa Balkan, vi ar for normala
statliga forbindelser och handelsforbindelser, men vi accepterar inte sadana har villkor med
Grekland. Vi kommer att normalisera vara forbindelser med Grekland néar det sager att det
inte befinner sig i krig med Albanien, annars kommer vi inte att ga med pa nagra 6verens-
kommelser. Vi maste samarbeta med Grekland pa grundval av jamstalldhet. Vi har upptritt pa
ett satt som motsvarar det satt pa vilket de hittills har agerat. | morgon kanske nagon sovjetisk
ledare deklarerar att kamrat Enver har sagt att Sovjetunionen inte forsvarar Albanien. Sa ar
det inte, saker maste komma fram klart, sdsom de ségs ut.

! De grekiska chauvinisterna kallar sédra Albanien, som de drémmer om att inforliva, for "Norra Epirus”. P4
detta lojevackande satt beskriver de detta mycket gamla albanska landomrade som »grekiskt territorium”.

2 Eleutherios Venizelos (1864-1936), grekisk reaktionar ledare, sprakror for den grekiska storbourgeoisins
intressen. Premiarminister i Grekland en lang foljd av &r. Ar 1919 skickade han en grekisk armé att delta i
interventionen mot Sovjetryssland.
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Vi talar pa grundval av fakta och 6verdriver inte, darfor att vi for det forsta bryr oss om det
stora gemensamma intresset. | detta fall ar det ocksa fraga om ett stort intresse. Genom vart
stallningstagande i Bukarest har politiska byran handlat mycket korrekt och lugnt, for det var
otillatligt att alla dessa viktiga politiska och ideologiska fragor mellan de tva stora partierna
skulle l6sas sa lattsinnigt och oansvarigt.

Till sist fragar vi: ”Vad blev gjort i Bukarest?” Ingenting l6stes annat an att styrkorna stéllde
upp for en haftig strid, som om vi hade att géra med Forenta staterna och inte med vart stora
broderland Kina. Vi har statt lojala mot de sovjetiska ledarnas forslag att komma till
Moskvamatet och l6sa dessa fragor, men vi maste ocksa fa de kinesiska kamraternas material.
Kina maste ocksa fa tala och ge sina synpunkter precis som Sovjetunionen har lagt fram sin
sida av saken i Bukarest, och sedan bor vi doma.

Eftersom vi beslot att halla Moskvamotet enligt ett faststallt program, maste aven vi fa tid att
noggrant studera problemen. Sovjetsidan har godtagit denna ordning, varfor beter den sig da
pa detta satt? Det ar inte ratt. Sa ser vart partis centralkommittés politiska byra pa laget.

Politiska byran anser att vart parti inte pa nagot satt ska solka ned sig med sadana foga
marxist-leninistiska organisatoriska atgarder. Men i vilket syfte kom da de andra partierna dit?
Varje partiledning ar ansvarig infor sitt parti och sitt folk saval som infor den internationella
kommunismen. Lat vart partis centralkommitté doma 6ver oss sa ska vi ansvara infér den,
infor partiet, infor folket och den internationella kommunismen for vart stallningstagande.

Men varfor kom forsta sekreterarna fran de socialistiska landernas partier till Bukarest, medan
jag inte gjorde det? Det var mycket bra att jag inte reste dit, for jag genomférde politiska
byrans beslut att undvika att kompromettera vart parti nar fragorna inte behandlas pa marxist-
leninistiskt sétt. Jag skulle dar ha framfort politiska byrans asikter, som framférdes pa ett
mycket bra sétt av Hysni. Min franvaro gjorde de sovjetiska ledarna bestorta, eftersom alla
andra kom, endast Enver fattades, darfor att nagonting skumt var i gérningen. Partiet skickar
mig till Moskva i november for att sdga sitt. Vart parti kommer att uttrycka sin uppfattning
nar denna uppfattning har godkénts i centralkommittén. Detta & namligen ingen enkel sak.

| Bukarest blev datum faststallt och en kommission med representanter fran 26 partier utsedd
for att noggrant studera dessa fragor, fasta dem pa papperet och skicka materialet till alla
partiernas centralkommittéer sa att de ska kunna studera och diskutera det. Sedan maste
centralkommittén fa hora: Kamrater, har ar materialet fran den ena sidan och hér ar materialet
fran den andra, har ar ocksa politiska byrans syn pa saken och det ar pa grund av det har vi
anser att vi maste inta denna standpunkt. Sa anser vi att vi maste diskutera denna fraga i
centralkommittén for att sedan resa till moétet. Detta ar den riktigaste formen. Det ar inte réatt
att vagra ett broderparti en eller tva manaders beténketid; att agera sa ar inte riktigt och
innebar att resultatet uteblir. Jag anser att politiska byran vid detta tillfalle har intagit en
marxist-leninistisk standpunkt till forsvar for det socialistiska lagrets intressen. Var
standpunkt foll inte de sovjetiska ledarna i smaken, eftersom vi inte stallde upp tillsammans
med dem i dessa fragor, som Gomulka, Kadar® och Zjivkov gjorde. Men sanningen &r att
endast Albanska arbetets parti har handlat pa ett bra séatt for att forsvara Sovjetunionen och
SUKP. Vi maste alltid vara principfasta i dessa fragor. Misstag och oenighet kan ju uppsta,
men de maste l0sas pa ett riktigt satt, pa grundval av de leninistiska principerna och normerna.

Efter allt som har hént k&nner vi gramelse och sorg nér vi ser hur de sovjetiska och bulgariska
ambassadorerna i Belgrad sitter kvar till slutet av motet i Sremska Mitrovica i Serbien och

! Ungerns Socialistiska arbetarpartis centralkommittés forste sekreterare. Fangslad 1951 for allvarliga misstag
och partifientlig och antisocialistisk verksamhet. Till féljd av kampanjen mot den s k ”personkulten” som
Chrusjtjov satte igang, rehabiliterades han &r 1954. Vid tiden for handelserna i Ungern i oktober—november
1956 insattes Kadar av de moderna revisionisterna, framst de sovjetiska, som premidrminister och senare t o m
som ledare for det ungerska partiet.
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appladerar agenten Rankovic, som spred sa mycken dynga mot det socialistiska lagret och
sarskilt mot Albanien. Han beskrev det socialistiska Albanien som “ett helvete beharskat av
taggtrad” och var folkdemokrati som varre an den nuvarande regimen i Italien. Han tog
forhallandena mellan Jugoslavien och Italien som ett exempel, som ett ménster, darfor att
miljoner jugoslaver och italienare varje ar fritt far fram och tillbaka éver varandras granser. Vi
kanner gramelse dver deras standpunkt och det har vi sagt at SUKP.

Bulgariens kommunistiska partis centralkommitté har beslutat att inte angripa de jugoslaviska
revisionisterna, vare sig i pressen eller i ledarnas tal. Nar Zjivkov skakade hand med kamrat
Hysni, som just anlant till Bukarest, var Zjivkov sa oerhort frack att han fragade: Vad haller
Albanien pa med? Det ar bara Albanien som inte ar dverens!” ”Vad menar du med detta?”
fragade Hysni. ”Nej, nej, jag bara skamtade!” svarade Zjivkov. Om man inte ar konsekvent i
kampen mot den jugoslaviska revisionismen, maste det ga som det gick i Bulgarien. For tva
manader sedan tryckte de bulgariska forlagen en broschyr som innehdll allvarliga fel. Dar
fanns en karta dver Balkan som visar Albanien som en del av Federala folkrepubliken
Jugoslavien. Naturligtvis protesterade vart partis centralkommitté mot detta. Men trots att de
bulgariska ledarna uttryckte sitt beklagande dver det skedda och lovade att de skulle vidta
atgarder for att dra in broschyren, har de spritt den till alla delar av vérlden. De pastar att detta
bara ar ett tekniskt misstag. Men varfor gjordes inte felet att exempelvis ge en del av
Bulgarien till Turkiet?

| Polen for sex manader sedan forsokte personer som rekommenderats av Folkrepubliken
Polens utrikesministerium under festligheterna 29 november stjéla de statliga dokumenten och
satta eld pa albanska ambassaden. Sedan tjuvarna ertappats pa bar garning tog de filmen
”Skanderbeg” i ett forsok att sopa igen sparen efter sig. Men den skyldige blev fast och vi
protesterade mot denna handelse. Men hur gick det? Aklagaren begérde 12 ars fangsligt
forvar och ratten domde missdadaren till 2 manader villkorligt.

I Polen for en vecka sedan gick en f. d. chifferexpert vid polska ambassaden i Tirana (numera
anstalld hos utrikesministeriet i Warszawa) till var ambassad och drog pistol for att doda var
ambassador, men vart folk 6vermannade honom och éverlamnade honom till polisen.

Vad &r det som sker? Vad ar det har for vit terror mot vart land? Vi har sant en protestnot till
polska regeringen, vi har kallat hem var ambassador till Tirana, och vi har sagt at den polska
regeringen att om den inte garanterar den albanska regeringen att det inte sker fler sadana
évergrepp mot personalen vid var ambassad i Warszawa, kommer vi inte att atersanda
ambassadoren. Vi informerade ocksa alla de 6vriga ambassadorerna fran de socialistiska
ldanderna om denna héndelse och de blev mycket uppbragta.

Vad ar det da som sker och varfor sker det? Vi maste gora en beddmning och ni maste séga
oss om vi har misstagit oss eller inte, om vi har handlat klokt eller hetsigt. Ni forstar att alla
dessa handelser ar av stor vikt for oss alla och att de maste I6sas sa snart som mojligt och pa
ratt satt, pa ett kamratligt satt. Det finns ingen annan véag att 16sa dessa fragor. Lenin har
faststallt normerna, lat oss da uppfylla dem. Varfor ska det finnas tva normer, tva matt-
stockar? Har far det bara finnas en norm, en mattstock. Utifran allt detta bor vi vara helt pa
det klara med att vi har ratt, att vi har rent samvete och att ingenting har andrats i var
orubbliga standpunkt.

Vi maste vara klara 6ver dessa fragor, for da kan vi aldrig ga fel. Och vi far inte ga fel, vi far
aldrig rubba kompassen eller tillata att nagon annan gor det.

Vi maste komma ihag att detta bara ar borjan pa en mycket komplicerad historia. Men med
var overtygelse och med de ansprakslosa mojligheter vi har kommer vi att gora vart allra bésta
att se till att dessa saker klaras av som sig bor, pa ett marxist-leninistiskt sétt. Nu kravs den
stalfasta enigheten hos vart partis centralkommitté, mellan centralkommittén och partiets
massor och mellan partiet och vart folk.
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Vi maste lamna detta plenarmate starka som stal, sasom vi alltid varit och i dag i annu hogre
grad ar, darfor att vi forsvarar marxismen-leninismen. Vi maste beslutsamt forsvara vart
hemland och vart parti, ty da forsvarar vi folket och dess framtid. Detta &r den enda riktiga
vagen.

Publicerat for forsta gangen i band 19, enligt texten i protokollet fran Albanska arbetets
partis centralkommittés 17:e plenarmote, i partiets centralarkiv.

Vi ska tala i Moskva sdsom marxismen-leninismen lar oss;
for oss finns inget annat sprak
Slutanférandet vid Albanska arbetets partis centralkommittés 17:e plenarmote

12 juli 1960

Som ni alla har sagt och som kamrat Mehmet [Shehu] riktigt uttryckte hela vart partis uppfatt-
ning pa ett marxist-leninistiskt satt, ar de fragor som tagits upp vid detta plenarméte livsvik-
tiga, och vi hyste inte minsta tvivel om att vart partis centralkommitté, som framkommit ur
kriget, ur vart folks och vart partis stérsta bemodanden och slit, skulle visa sig vara situatio-
nen vuxen i de mycket svara stunder som den internationella kommunistiska rérelsen nu
upplever.

Vi kan dra en viktig slutsats, namligen att aven innan centralkommitténs medlemmar far
tillfalle att noggrant studera saken &r de utomordentligt vaksamma och vépnade med den
marxist-leninistiska ideologin; de forstar dessa problem mycket battre &n manga personer som
har en massa att sdga varje dag men som faktiskt arbetar for att vilseleda folk och nationer.
Ledamoterna i vart partis centralkommitté har stalsatts i partiets kamp for att forsvara
marxismen-leninismen. De upptrader anspraksldst och detta ar en stor fortjanst med var
ledning. Kamraterna som deltagit i var centralkommittés plenarmaéte star dock pa en hog niva
vad galler ett riktigt satt att forsta politiska och ideologiska problem. De har en utomordentligt
skarp formaga att se och bedéma saker och ting, och uttrycker sina asikter med utomordentligt
och foredomligt mod om vem som helst som begar allvarliga fel, vilka kan sta socialismen
och den proletéra revolutionen dyrt.

Darfor att vart parti har haft en sddan ledning har det segrat i alla dessa strider, och med denna
ledning kommer det att dvervinna alla svarigheter, hur stora de &n ma vara. Det ar ocksa
fullkomligt riktigt det ni sager, kamrater i centralkommittén, att vart lilla men modiga och
heroiska parti sékerligen kommer att gora insatser till den internationella kommunistiska
rorelsens bésta.

Vi ska bege oss till Moskva for att tala sasom marxismen-leninismen lr oss, och endast pa
detta satt kommer vi att tala, enligt centralkommitténs anvisningar, ty for oss finns inget annat
sprak. En del personer kommer sékert inte att vara sarskilt tilltalade av det vi har att sdga men
vi tror att vara rattvisa ord, som grundar sig pa marxismen-leninismen och pa fakta, inte
kommer att stanna mellan méteslokalens fyra véggar, utan med all sakerhet kommer att horas
av alla andra partier och folk. Sanningen kan inte doljas, den kan inte sattas inom las och bom
i ett fangelse, den kan inte kvéavas av hot eller utpressning. Vart parti, som framsprungit ur
folkets hjarta, kan aldrig avskrackas av vare sig hotelser eller utpressning, utan kommer alltid
att sta orubbligt.

Det ar nodvandigt att vidhalla en dylik beslutsam standpunkt, ty den ar livsviktig for oss som
kommunister, marxister och patrioter. Varfor gar de sovjetiska ledarna an som om de vore pa
en marknadsplats? Varfor forsoker de med forvanande brist pa allvar diskutera en réra av
formler och héanger upp sig pa nagra ord och uttryck, du sa det och han sa det, vilket inte bara
ar otillatligt utan ocksa mycket suspekt? Vid Moskvamaotet kommer vi att bidra till
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diskussionen enligt marxismen-leninismens principer och grunda oss pa var revolutionéra
erfarenhet och pa fakta fran det dagliga arbetet.

Vid en tidpunkt da imperialismen vépnar sig till tinderna och begar s& manga provokationer,
da den revolutionara situationen i Asien och annorstades genomgar ett uppsving, da t ex i
Japan miljoner manniskor angriper Kishi och hans regering och da de far sin inspiration fran
Kinas hjaltemodiga kommunistiska parti och fran Mao Tsetungs idéer, kan man da tillata att
de sovjetiska ledarna och Chrusjtjov genom att klanga sig fast vid formler satter kurs pa att
splittra det socialistiska lagret? Just vid denna tidpunkt haller de sovjetiska ledarna pa att
splittra lagret och misstéankliggdra denna stora revolutionara kraft som inspirerar hela Asien.

Just vid denna tidpunkt, nar mansklighetens dde star pa spel, ar det ett allvarligt brott mot
manskligheten och den internationella kommunismen att sédga at Kina att ge sig av ur lagret.
Vid en tidpunkt da tyska Bundeswehr far raketvapen och hotar Europa och varlden, da
angriper Nikita Chrusjtjov Kinas kommunistiska parti och anklagar det for att vara en
krigshetsare darfor att det med rétta sager att parollerna om nedrustning endast &r illusioner.
Tydligen ar Nikita Chrusjtjov den ende som ar for fred!

Hogst sannolikt kommer de marxist-leninistiska partiernas fakta och standpunkter att avsloj a
denna omarxistiska verksamhet och tvinga Chrusjtjov att handla pa annat satt. Han tvingades
sdga vid métet i Kreml med de nyligen utexaminerade officerarna: Vi drog oss tillbaka fran
Geneve, fran De tios kommission, darfor att nedrustning har blivit en illusion, en rokrida for
att lura folken.”

Se bara vilka metoder som anvands. Det som sdgs i dag ségs inte i morgon, ett ord talar for en
viss sak och fem talar emot. Detta medfor stor forvirring och nar man forsoker satta fingret pa
vad det géller, hoppar de omkring som akrobater och skriver i ett nummer av Pravda att de har
sagt bade det ena och det andra. Det har de, men vad blir det av det hela? Ni drog er ur De tios
kommission, men vilka bad ni om tillatelse? Hur lange har ni, kamrater, kant till denna sak? |
ungefar tio dagar. Men &r vi en av Warszawa-paktens medlemsstater eller inte? Sa sent som i
dag fick jag ett telegram i vilket sovjetregeringen informerar oss om att de har lamnat Genéve
och att fragan har overlatits till FN. Vad &r detta for nagot? Och, kamrater, det finns manga
sadana handelser.

Kamraterna hér i dag har gatt igenom alla fragor punkt for punkt och detta visar att inte bara
politiska byran utan dven vart partis centralkommitté besitter stor mognad. Vem som helst av
oss kan gora misstag, men sa har inte skett, darfor att vi ar intimt férenade med varandra, vi
utbyter asikter med varandra, vi sallar dem vél, och pa sa satt haller vi oss pa en riktig vag.
Detta &r den marxist-leninistiska metoden, den riktigaste metoden for att undvika misstag.
Och vi har undvikit misstag, inte pa grund av en eller ett par personers fortjanst, utan pa grund
av enigheten i vara asikter och vara 6ppna, kamratliga och broderliga diskussioner, ty vi &r
kampar for den enda stora saken, kommunismens seger, for vart folks valfard, for det
socialistiska uppbygget i Albanien, som ska fora detta folk ut i ljuset efter sa svara lidanden.

Denna enhet gor var styrka oovervinnelig, den dkar vart sjalvfortroende i den kamp vi for
emot sa manga svarigheter, genom sa manga stormar, for att vi ska avga med segern, ty det
kommer vi sakerligen att gora. Men det som ligger framfor oss ar sannerligen ingen dans pa
rosor och vi kommer att fa kdmpa. Varfor? Darfor att sovjetledarna inte handlar enligt hallbar
marxist-leninistisk logik. Jag kan tala om for er — och detta ar hela politiska byrans mening
— att det i deras handlande finns allvarliga och djupgaende fel, krankningar av de leninistiska
normerna, subjektivism, antimarxism och en oerhérd chauvinism. De ma citera hur manga
formler och normer som helst, men vi maste 6ppna 6gonen och saga: Lat oss analysera deras
handlande en smula, for de sager till oss: ”Det far antingen bli som vi séger eller inte alls!”
Vad betyder detta? Kom da inte och sag nagot om leninism till oss! Jag har mina egna asikter
och jag vill uttrycka dem, vare sig de ar bra eller daliga. Men ni vidtar antileninistiska
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atgarder som, om det visade sig att jag var en stackare, skulle fd mig pa kna. Riktiga
kommunister ar inte sadana, det finns mycket fa av den sorten.

Detta ar en mycket stor fraga. Partiet har lart oss och fostrat oss att inte ta emot det skrap
revisionisterna pranglar ut och inte tro att tval ar ost.

Vi har sedan lange forberett oss for denna kamp. Ni kommer kanske till och med att kritisera
oss for att ha betett oss, ska vi séaga, en smula hemlighetsfullt gentemot er angaende dessa
saker. Och ni har ratt i detta. Ni kan inte forestalla er vilken enorm kraft vi har fatt har, fran
centralkommitténs plenarmote, eller hur mycket vi har lart oss om det mod vi maste visa
framgent. Ty att déma av hur styrkorna var formerade i Bukarest kommer det att bli mycket
svart att omedelbart besegra fiendens styrkor. Vid Moskvamaotet kommer det att bli mycket
hard strid. Men som fragorna tagits upp har och med de vapen centralkommittén har satt i
vara hander kommer vi aldrig nagonsin att darra pA manschetten nar vi inte gjorde det nu.
Detta plenarmate har saledes givit oss — medlemmarna i politiska byran — en viktig léxa,
fast ni gav oss manga rosor. Vi berattade inte dessa saker for centralkommittén forut, darfor
att vi inte ville férmedla forvecklingarna till hela partiets ledning. Vi var helt 6vertygade om
att dessa fragor en dag skulle komma upp, laggas fram infor er och l6sas. Och vi ar Gver-
tygade om att de kommer att l6sas. Vi tror att nagonting kommer att uppnas vid november-
motet. Men det kommer inte att bli latt, for vi sag med vilken fart Chrusjtjov organiserade
Bukarestmotet och ocksa vad som sades till kamrat Hysni av SUKP:s centralkommittés
officiella delegat. Han krénkte allt vi hade beslutat och sade till Hysni att beslut borde fattas
vid det motet, dvs. att utesluta Kina. Men nagot sadant skedde inte i Bukarest, darfor att
Chrusjtjov blev skramd och gick till retratt. Han hade &mnat fatta beslut. Fastan han inte
kunde fatta nagra beslut, forberedde han marken for det andra matet, det i november, for att
kunna séga till Kina: ”Se hur eniga vi &r, alla vi andra. Tank nu ver saken och ge antingen
efter for majoriteten eller ge er av!” Men Kina kommer inte att svélja detta. Vid slutet av
Bukarestmotet delade KKP:s centralkommitté ut ett brev, grundat pa marxismen, till alla
delegationerna i vilket den direkt anklagade N. S. Chrusjtjov och férdémde de anti-
marxistiska metoder som han och andra anvént, och framholl att dessa saker skulle tas upp vid
det kommande motet.

N. S. Chrusjtjov anklagar Kina for att vilja ha krig och forvrider under skrik och skran och
med onda syften vad kamrat Mao Tsetung sdger. Vi horde ju sjalva kamrat Mao Tsetung da
han talade vid moétet med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i Moskva 1957.
Han talade i detalj om det socialistiska lagrets stora styrka, med bérjan &nda vid andra
varldskriget, Koreakriget, Indokina osv. Sedan han talat om vart lagers stora styrka, under-
strok han att det ar mojligt att imperialisterna kan komma att angripa oss. Om det blir krig kan
det till och med handa att imperialismen anvander atombomben och att hundratals miljoner
méanniskor kanske dodas. Trots detta, sa han, kommer vi att vinna. De sovjetiska ledarna
tolkar inte de kinesiska kamraternas ut, tryck “imperialismen &r en papperstiger” pa ratt satt.
De griper efter ett visst uttryck och tolkar det annorlunda. Med detta uttryck sokte kineserna
pavisa imperialismens forfall. Mao Tsetung pekade sjalv pa vart lagers stora styrka och sa att
infor denna stora styrka hos det socialistiska lagret &r imperialismen en papperstiger.

Vi ar for samexistens, men inte for den typ av samexistens som Chrusjtjov férordar, han som
kallar Nehru broder samtidigt som denne med blodigt vald undertrycker det hungrande
indiska folkets revolter.

Varje gang jag besokt Kreml har jag sett en byst av Gandhi pa Chrusjtjovs skrivbord. Ni vet
vem Gandhi var. Varfor vill SUKP:s forste sekreterare ha en byst av Gandhi® pa sitt
skrivbord?

! M. K. Gandhi (1869-1948). Indisk politisk personlighet.
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Den nedrustning som Nikita Chrusjtjov talar om ar ingenting annat &n en illusion, en parad.
Men i dessa fragor som rér mansklighetens 6de har vi, som ar ett folk i ett litet land, ocksa
ansvar, for att inte tala om sovjetledarna, som har ett alldeles sérskilt stort ansvar — och
darfor far det inte bli nagon vacklan. Om Nikita Chrusjtjov och hans kumpaner leder denna
fraga in i en atervandsgrand har vi ocksa ratt att séga vart, och vart parti har sagt och sager
vad det har att sdga endast pa ett korrekt, marxist-leninistiskt satt.

[...] Jag tror att frdgan om Liri Belishova® noga bor undersékas om igen av politiska byr&n och
att hon sjalv bor tanka over dessa saker. Ledningens enhet ar av yttersta vikt. Vi maste vaka
over den som var dgonsten, eftersom fienderna forsoker splittra den och korrumpera de
vacklande. Utan enhet kan partiet inte fortleva, da kommer det socialistiska uppbygget i vart
land i fara.

De metoder som de sovjetiska ledarna har anvant ar anti-marxistiska. Kamrat Hysni sa detta i
Bukarest pd uppdrag av politiska byran och foreslog att sddana metoder omedelbart borde
upphora. Fienderna anvander sig av dem for att stélla partimedlemmarna i motsattning till
ledningen, men vart parti kommer att sla tillbaka mot sadana metoder.

A ena sidan siager Mikojan till Mehmet och mig: ”Kamrater albaner, var snélla och héll dessa
saker hemliga.” Darfor sade vi ingenting om dem ens for politiska byran. A andra sidan sager
Andropov till medlemmarna av var delegation vid Rumanska arbetarpartiets 3:e kongress i
Bukarest: ”Har politiska byran inte sagt ndgonting till er om dessa fragor?” Vi sa till
Chrusjtjov, genom kamrat Hysni, att vart parti vet vad partimedlemmarna ska informeras om
och nér det ska ske.

Nu ser vi att de sovjetiska representanterna alldeles sékert har fatt instruktioner att handla som
de gor. Aven har nere gar de till exempel till en funktionar i centralkommitténs hogkvarter
som de inte alls kanner och sdger: ”Hur har ni det, nér kan vi traffas for att tala om dessa
fragor?” Men han svarade: ~Det finns ett stille som ar det ratta for samtal om dessa saker och
inte ar det hos mig.”

Vad &r nu detta? Detta ar da inte marxism och darfor skickade vi ett brev till parti-
kommittéerna. Politiska byran har beslutat att inte ett ord ur det sovjetiska materialet, dar de
direkt eller indirekt gor minsta antydan om denna konflikt, far tryckas i var press. Skalet ar att
vi inte vill forvirra partiet innan det har bedomt fragan, eller oroa det angaende enheten inom
vart lager i denna stund av stora internationella svarigheter.

Ni ar klara 6ver dessa saker. Det ar mycket viktigt for vart parti att deltagarna i central-
kommitténs plenarmote, forsta sekreterarna och kadern har forstatt dessa saker ratt, till och
med innan centralkommittén och politiska byran har lagt fram problemen infor dessa
kamrater. Med ert foredome har hela partiet salunda fatt vapen i sin hand, om detta kan ingen
som helst tvivel rada. Det &r klart att vi vill att dessa meningsskiljaktigheter ska losas. Vart
stallningstagande ar klart. Darfor ska vi aterkomma till centralkommittén for att fa hjalp av er
sa att vi kan bli fullstandigt bevapnade. Men jag framhaller att det finns vissa saker ni maste
halla i minnet.

Detta stora problem som nu oroar oss och som kommer att oroa oss till dess det blir 16st pa ett
riktigt satt, bor inte bli ett hinder for den vénskap vi bor visa folken i Sovjetunionen. Om de
sovjetiska medborgare som arbetar i vart land tar upp dessa fragor, bor de informeras om att
dessa meningsskiljaktigheter kommer att 16sas vid Moskvamotet pa ett marxist-leninistiskt
satt.

! Detta plenarméte i AAP:s CK kritiserade hart Liri Belishova for de fel i fraga om linjen som hon begick d& hon
gastade Folkrepubliken Kina och for den partifientliga instéllning hon intog i Moskva da hon traffade de
sovjetiska ledarna. (Se sid 104 i detta band.)
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Den andra fragan &r att var vaksamhet standigt maste halla mattet. Vi bor vara redo och veta
att forutse hur de manga fienderna omkring oss kommer att utnyttja detta lage. De kommer att
soka sprida sitt gift genom de méan de har har, for att utvidga och uppmuntra kampen mot vart
parti och mot det socialistiska uppbygget i Albanien. Darfor &r den mest skarpta vaksamhet
nddvandig.

Ett annat problem ar det arbete vi maste utfora for att forverkliga planerna, som kamrat
Mehmet [Shehu] framholl. Vi maste allvarligt tanka 6ver de ekonomiska fragorna, vi maste
tanka mycket pa dem, darfor att laget kan bli svart. Darfor maste vi vara beredda pa varje
eventualitet. Men vilken eventualitet? Det ar mojligt att fienderna skulle kunna angripa o0ss.
Darfor maste vi vara vaksamma mot fienderna, som alltid. Darfor maste vi stélla fienderna
infor en hard och kompromisslos kamp och skoningslost sla till mot dem.

Vara fiender kommer sakert att fundera ut konspirationer. Vi kanner till de jugoslaviska
revisionisternas planer mot vart land. Av detta skal har vi varit och kommer vi att vara vak-
samma, men nu maste var vaksamhet hojas till en d&nnu hogre niva i partiets led och at alla
hall, fram till och med disciplinen inom produktionen, sa att ingenting stalls utanfor partiets
arbete.

Partiet bor ta vl hand om de ekonomiska problemen, nu far vi inte se det som att vaderleken
var dalig osv. och lamna saker och ting vind for vag. Vi har mojligheter att arbeta bra och fa
in mera vete, majs, bomull och andra produkter, oavsett vaderleken. Vi maste anvanda dessa
stora mojligheter och uppna en total mobilisering i denna riktning, ty imperialisterna kan
forsoka komma med en 6verraskning.

Fordenskull bor armén sta redo och vaksam och den revolutionara eld som brinner i
kommunisternas hjartan maste uppfylla hela armén. Partiet maste vackas, ta ett fast grepp om
sina vapen och vara disciplinerat och politiskt sta pa en hog niva. Med sadan redobogenhet
och beredskap kommer det séakert att ga bra for oss.

Inrikesministeriets organ maste visa stor revolutionar vaksamhet och som alltid vara beredda
att ga till anfall mot inre och yttre fiender for att forsvara vara granser mot de otaliga forsok
fienderna kommer att gora. Partiet bér mobilisera alla sina krafter dar, sta fast och utan
forbarmande sla in skallen pa fienderna. Var linje har varit och forblir riktig, och var
vaksamhet har aldrig slappnat. Darfor bor vi dven i framtiden alltid vara vaksamma och inte
somna in. Detta ar utomordentligt viktigt.

Sanningen &r att de albanska kommunisterna ar modiga, de &r inte hetlevrade som Chrusjtjov
sager, utan haller huvudet kallt. En modig man haller huvudet kallt. Jag sager detta darfor att i
vart arbete har inte minsta raddhaga synts till. Vi har genomlevt andra mycket svara skeden,
men vi har statt fast och inte latit oss forvirras.

Vi maste mobilisera massorna langs partiets vag for att uppfylla planerna och hoja den
revolutiondra vaksamheten, och vi alla maste utan panik (ty fienden vill att vi ska raka i
panik) val genomféra de uppgifter som stunden alagger oss. Fienden har alla slags metoder
for att astadkomma panik, men partiet bor vara ett foredome och kommunisterna maste vara
orubbliga, modiga, lugna och oberérda. Om de uppfor sig pa detta satt kommer partiets
standaktighet att inspirera och stalsatta dven folket. Darfor bor vi framhalla alla dessa
kvaliteter som partiet har, ta ned dem pa grasrotsniva, mobilisera vara man och kvinnor och
stalsatta dem med alla dessa partiets dygder.

Detta plenarméte har varit en stor skola for oss alla. Lat oss darfor bevapna oss med detta
plenarmotes lardomar och satta igang med arbetet. Vi foreslar nu att forslaget till kommuniké
publiceras sa att vart folk och vara vanner far veta att detta centralkommittémaéte har hallits.

Publicerat for forsta gangen, med vissa forkortningar, enligt texten i protokollet fran
Albanska arbetets partis centralkommittés 17:e plenarmote, i partiets centralarkiv.
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Centralkommittén &ar partiets ledning som alltid domer
rattvist, klokt, lugnt och nar sa kravs aven strangt
Fran samtalet med Koco Tashko®

3 augusti 1960

KAMRAT ENVER HOXHA: Jag fick ditt brev déar du bad att fa traffa mig. Jag bemyndigade
kamrat Hysni Kapo att tala med dig, men du var inte n6jd, darfor att du ville tala med mig och
ingen annan. Naturligtvis kan vem som helst be att fa tala med centralkommitténs forste
sekreterare, men det kan handa att forste sekreteraren & mycket upptagen eller borta fran
Tirana. | sddana fall bemyndigar jag nadgon annan, som jag gjorde i ditt fall. Samma kvall som
jag fick ditt brev skickade jag det omedelbart till Hysni genom en officer. Officeren hade
order att informera dig om att komma och traffa Hysni i centralkommitténs lokaler. Men detta
foll dig inte i smaken och du anvénde ett ratt och ohyfsat sprak till en av vara officerare. Nar
en av centralkommitténs sekreterare ber dig att komma for att traffa honom, bor du ga dit
omedelbart, pa utsatt tid och inte nar det behagar dig. Hur ska en manniska kunna kalla sig
kommunist, om han inte visar sig vara korrekt och disciplinerad nar han far en inbjudan fran
en kamrat som partiet har valt in i ledningen?? Dessutom vet du att vara officerare ar vara
kamrater, de & kommunister och inte ~poliser” som du kallar dem. Det &r fel av dig att tala pa
detta satt, ty du ar partimedlem. Partiet har alagt vara officerare viktiga uppgifter.

Vi har bett dig komma hit i dag for att diskutera® de problem du tog upp i ditt brev och det
som du diskuterat med Hysni. Darfor maste du tala 6ppet, klart och detaljerat, som en
partimedlem. Vi har tid pa oss och talamod att lyssna pa dig tills du talat fardigt. Tala om for
oss vilka dina problem &r, ett i taget. Pa vilka punkter star du i motsats till centralkommittén
och vad ar upprinnelsen till detta? Beratta for oss om de samtal du haft med tjansteman vid
den sovjetiska ambassaden, vad de sagt till dig och vad du sagt till dem.

Kogo Tashko borjade tala pa ett ansvarslost och frackt satt. Talmodigt forsokte kamrat Enver
Hoxha hjalpa honom, da och da avbrot han for att stalla en fraga.

KAMRAT ENVER HOXHA: Du forsoker hoppa fran det ena till det andra, genom att beréatta
for oss vad som sades vid partiets centralkommittés plenarméte®, som om jag inte hade varit
narvarande pa motet. Varfor berattar du inte om de andra sakerna som vi vill veta? Du har
ingenting sagt om vad du sa till Hysni. Du borde sannerligen visa lite battre omdéme. Mycket
av det du tar upp hér ar dina egna fantasifoster.

Du &r ute pa hal is nar du pastar att den kritik vi riktade mot Chrusjtjov inte var rattvis. | vilka
fragor hade Chrusjtjov fel enligt din mening? Eller har han inte alls fel? Efter vad du sjélv sa,
anser du att Chrusjtjev blev oréttvist angripen av dem som talade vid plenarmotet utan att
nagra atgarder vidtogs mot dem”.

Detta &r h&pnadsvackande. | stéllet for att férdoma Chrusjtjovs instéllning, forsoker du
fordoma kamraterna vid plenarmotet, som helt riktigt talade emot honom.

For en stund sedan sa du: ”Kanske Chrusjtjov genom att han reser sa mycket i de
kapitalistiska landerna, for med sig hem andra idéer. Jag menar att det finns en mojlighet att
vissa forhallanden kan utéva inflytande pa honom. Men om Chrusjtjov begar misstag, gjorde
Stalin ocksa misstag.” Nej, Koco, blanda inte ihop Chrusjtjov med Stalin. Tala inte i allméanna
ordalag utan tala om for oss konkret, har Chrusjtjov begatt fel eller inte?

! Vid den tidpunkten ordférande i Centrala granskningskommissionen inom Albanska arbetets parti.

2 Aven till detta méte med kamrat Enver Hoxha kom Kogo Tashko tre timmar for sent, vilket han fick skarp
kritik for.

¥ Kamrat Rita Marko, ledamot av Arbetets partis centralkommittés politiska byrd var ocksa narvarande vid detta
mote.

* 17:e plenarmétet, 11-12 juli 1960.
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KOCO TASHKAO: Jag séger att han inte har gjort fel.

KAMRAT ENVER HOXHA: Men du s&ger ju att Chrusjtjov kunde géra misstag, precis som
Stalin?

KOCO TASHKO: Aven om han har fel, tror jag att han kommer att korrigeras.

KAMRAT ENVER HOXHA: Du sa att du var inte 6verens med att jag inte reste till
Bukarestmotet och pastar att jag inte svarade pa de sovjetiska kamraternas inbjudan. Det &r
inte som du séger. Jag fick ingen sadan inbjudan. Du hittar pa saker som inte finns.

Normerna for de marxist-leninistiska partierna &r kdnda av alla. Om du inte k&nner till dessa
normer, ska jag saga till dig: Det har inte skett och sker inte, att vart partis central-kommitté
sager “ak inte” till sin forste sekreterare nar han ar inbjuden till ett méte med de kommunistis-
ka partierna och arbetarpartierna i det socialistiska lagret eller i vérlden. Sa sent som vid se-
naste plenarmotet beslots att centralkommitténs forste sekreterare skulle resa till det komman-
de matet i november i Moskva som ledare for vart partis delegation. Rumanska arbetarpartiet
inbjod oss till Bukarest endast for att delta i dess kongress och vi sande dit var delegation.
Vad galler motet i Bukarest med representanterna for de kommunistiska partierna och arbetar-
partierna, skulle detta mote, enligt dverenskommelsen som uppnaddes dessférinnan, endast ha
till syfte att faststélla tid och plats for det kommande motet med de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna i varlden. Darfor ansag var centralkommitté att det inte var nédvandigt
att skicka mig till Bukarest, utan bemyndigade kamrat Hysni Kapo att delta i detta méte. Nu
till fragan om varifran du hamtar det du berattar och som inte stdammer med verkligheten och
om vad du har for utgangspunkt: Vi forstar inte det har, forklara darfor sjalv allt detta for oss.

Du &r medlem i partiet, hur kan det forklaras att du anser att inget som sades vid central-
kommitténs plenarmote lades fram pa ett riktigt satt eller hade nagon grund? Vad &r det da
som ar valgrundat? Det du beréattar?

KOCO TASHKO: Du borde ha stdrre fortroende for Chrusjtjov!

KAMRAT ENVER HOXHA: Det dr ratt av ett parti att kritisera ett annat parti och av en
ledare att kritisera ledaren for ett annat parti for fel som har begatts, nar det sker enligt de
marxist-leninistiska organisationsnormerna och reglerna for den proletéra internationalismen.
Din mening ar att Moskvamétet inte bor hallas i november utan sa snart som majligt. Men
detta ar ditt forslag. Det vésentliga i saken ar att vi kommer att delta i Moskvamotet och déar
uttrycka vara synpunkter. Vad har du att saga om detta?

KOCO TASHKO: Jag ar inte med pa att du gar in pa detaljer.
KAMRAT ENVER HOXHA: Vad ar du med pa da? Tala om det for oss.
KOGCO TASHKO: Jag har talat om det. Jag har ingenting att tilldgga, jag ar en sjuk ménniska.

KAMRAT ENVER HOXHA: Nej, Koco Tashko, du &r inte sa fysiskt sjuk som du latsas vara.
Du &r sjuk i huvudet. Men partiet &r friskt. Partiet kan bota folk som ar sjuka i huvudet, om de
vill bli botade. Det &r partiets plikt att hjalpa manniskor sa att de far saga vad de har att sdga
och ratta till sig och marschera langs en riktig vag. Men for att de ska kunna fa denna hjalp,
maste deras hjartan vara 6ppna infor partiet. Kanner du till dessa principer?

KOCO TASHKO: Jag kanner till dem. Det var darfor som jag bad att fa tala med dig, for jag
kunde inte tala infor plenarmotet som jag kan har. Vem skulle lata en tala dar, som man kan
gora har? De skulle flyga mig om strupen.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vad &r det du sdger? Forklara dig en smula. Vem ar det som
inte later dig tala infor centralkommitténs plenarméte? Nar du inte kan tala infor plenarmétet,
betyder det enligt dig att situationen ar sjuk dar. Du sa att du har stort fértroende fér SUKP:s
centralkommitté, varfor har du da inte samma fortroende for vart parti, dar du ar medlem?
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KOCO TASHKO: Jag sa det darfor att om de avbrot mig nér jag talade, jag ar nervos och ...
ett utrop, en anmarkning mot mig, far mig ur balans.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vad du kanner vet jag ju ingenting om. Jag kénner bara till vart
partis leninistiska normer. Centralkommittén &r partiets ledning som alltid domer saker
rattvist, klokt och lugnt, men nér sa kréavs dven strangt. Hur kan du da tala pa detta satt om
centralkommittén, om partiets ledning? Ledamdéterna i centralkommittén &r inga barn som,
enligt vad du séger, inte skulle doma dig rattvist utan kasta sig om strupen pa dig! Vad menar
du nér du séger att du ar nervos?

KOCO TASHKO: Att jag inte kan tala dar. Det ar en fraga om laggning.

KAMRAT ENVER HOXHA: Men kan en sadan standpunkt infor vart partis centralkommitté
kallas marxistisk? I gar kvall sa du till Hysni att om du hade talat infor plenarmétet, skulle du
ha orsakat en brytning. Men hér sager du till mig att de ”skulle ha flugit dig om strupen” om
du talat. Vilketdera ska du halla dig till? Om du forklarar ditt beteende med ~halsoskal”, blir
vi inte Overtygade. Det &r din plikt att ge de forklaringar som centralkommittén kraver av dig,
eftersom du ar partimedlem. Tala darfér om for oss varfor du tror att medlemmarna av
plenum inte skulle doma dig rattvist.

En kommunist talar 6ppet vid partimoten. Néar han anser att han uttrycker en riktig uppfatt-
ning, ar det i partiets intresse och darfor forsvarar han sin uppfattning till slut, &ven om alla de
andra ar emot hans asikt. Detta ar vad Lenin lar oss. Partiets intressen ska ga fore allt annat,
inte personliga intressen. En kommunist kan till och med do, han kan falla ihop medvetslos
vid motet, men partiet maste fa veta hans asikt nu eller om 50 ar och darfér ska han uttrycka
denna asikt, precis som den &r. Sa tanker partimedlemmar, men inte du som &r radd for att tala
infor plenarmdtet och sager till oss hér: ”Mitt hjarta kanske stannar om jag talar”! Jag ber dig
annu en gang, tala om for oss, vad det var du sa till Hysni om att ditt tal skulle orsaka en
brytning?

KOCO TASHKO: Jag sa att kamraterna i centralkommittén inte far tro att det ar dig jag
Kritiserar.

KAMRAT ENVER HOXHA: Detta ar vad du tror, inte kamraterna vid plenarmétet som
forstar kritik pa ratt satt. Och varfor skulle du inte kritisera mig? Berdtta for oss, vad &r
centralkommittén, och vad &r jag? Jag ar en partimedlem, en av partiets soldater. Over mig
star politiska byran, dver politiska byran star centralkommittén och 6ver den star parti-
kongressen. Varfor vill du fa ha ett fortroligt samtal med mig ensam och inte med central-
kommittén, som &r partiets ledande forum medan jag bara ar en ledamot av centralkommittén?
I morgon ska du komma till centralkommittén igen och férklara dessa synpunkter.

KOCO TASHKO: Men det finns en del saker som man hellre bor diskutera mer
konfidentiellt.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det verkar pa mig som om du inte riktigt forstar hur central-
kommitten fungerar. Vad finns det i allt detta som behover diskuteras konfidentiellt? Varfor
skulle du diskutera dessa saker mer konfidentiellt, av vilka sk&l? Hur ska det forklaras att du
vill undvika att sdga dessa saker infor centralkommittén? Varfor oroar du dig for att du om du
talar infor centralkommitténs plenarméte skulle orsaka en splittring i dess led? Du har inte
forklarat detta.

Du medgav har att om du hade talat vid plenarmétet, kunde ahorarna ha tankt: ”Koco vantade
tills han kunde sé&ga dessa saker vid ett mote dér det fanns en hel massa folk!” Hur kan du
uttrycka dig s om centralkommittén? Ar du egentligen vid dina sinnens fulla bruk? Vad ar
centralkommittén, en ”mobb”, en slumpvis hopsamlad grupp? Det hade varit battre om du
hade tagit upp de har fragorna infér plenarmétet, for da hade det inte blivit ndgon splittring
alls, det enda som hade skett hade varit att den auktoritet du fatt av partiet hade sjunkit. Tank
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Over det har, tala ut som du bor tala ut i partiet, din stackare! Vad ror det sig om? Har har du
gatt och burit pa dessa tankar i tjugo dagar utan att saga ett ord till oss.

Du har sagt att du ar 6verens endast i fraga om var resa till Moskva och att om vi har nagra
asikter om Chrusjtjov, bor vi framféra dem till honom”. Men du vet mycket val, eftersom du
var med pa centralkommitténs maéte och horde det dar, att vi hela tiden har talat om for
Chrusjtjov vad vi anser. Det vi har att sdga Chrusjtjov ar darfor ingenting nytt for honom, vi
har sagt det till honom rakt upp i ansiktet och inte behallit det for oss sjalva. Horde du detta
vid plenarmaotet eller inte?

Fakta visar, att du ar inte 6verens med plenarmotets beslut annat an i en sak, att vi maste aka
till Moskva.

Det hér &r inte familjeproblem, inte heller problem av vanskaplig natur. Du kommer med
uppfattningar som &r motsatta centralkommitténs. Varfér kommer du da idag och tar upp sa
oroande problem, dar centralkommittén redan har beslutat om vilken standpunkt som bor
intas, i stéllet for vid ratt tidpunkt? Varfor vantar du och tanker att du ska “tréffa kamrat
Enver nar han reser pa semester”, nar det galler sadana problem i partiet? Alla dessa problem
som du for fram och dér du star i opposition till partiet, borde du ha kommit till oss med forsta
dagen. Varfor vantade du med dessa fragor i tjugo dagar? Sa gor inte en partimedlem. Hur ska
du forklara ditt beteende for din grundorganisation?

KOCO ;I'ASH KO: Jag drojde med att komma darfor att jag trodde du var upptagen av
Thorez.

KAMRAT ENVER HOXHA: Jag var bara hos Thorez i tva timmar. Du borde ha bett om ett
samtal, det var din plikt att tala om allting for partiet och inte att tdnka att ’nu &r kamrat Enver
hos Thorez”, »jag soker upp honom nar han reser till Korga pa semester” osv. Om jag inte
hade rest till Korga, vad skulle du da ha gjort? Jag férmodar att du fortfarande skulle ha hallit
det hela for dig sjalv, sarskilt som du inte ville beratta det for ndgon annan av
centralkommitténs sekreterare.

KOCO TASHKO: Som jag sa till de sovjetiska kamraterna, hoppades jag att du skulle tala
med Thorez om dessa problem och att man genom hans medling skulle finna ett satt att 16sa
dem.

KAMRAT ENVER HOXHA: Jasa, det ar sa du tanker! Jag som trodde att det var det som
avholl dig fran att traffa mig omedelbart. Varfor satter du ditt hopp till Thorez och dig sjalv,
och inte till Enver, som ar din forste sekreterare? Nu néar Thorez har kommit, ska dock allt
stéllas till ratta, enligt din mening — ar det ratt uppfattat? Tala om for oss vad som ska stéllas
till ratta, har du tankt pa det eller inte?

Du tankte att nu nar Thorez hade kommit, skulle det goras forsok att forbattra relationerna till
Chrusjtjov. Vilka ar da dessa forsok? Vilken medling borde vi ha sokt fa fran Thorez, enligt
din mening? Forklara dig!

KOCO TASHKO: Det & mycket enkelt: Thorez &r generalsekreterare for ett &rorikt parti och
jag tankte att kamrat Enver skulle séga till honom att Moskvamétet borde hallas tidigare an i
november.

KAMRAT ENVER HOXHA: Du kan inte fa ur din skalle att novembermétet bér hallas
tidigare. Jag har sagt till dig att detta inte hanger pa oss. Vi har haft och har fortfarande
asikten att detta mote ska hallas och vi har sagt detta infor representanter for mer an 50
partier. Det beslots i Bukarest att detta mate skulle hallas i Moskva, vid tidpunkten for
firandet av den stora socialistiska Oktoberrevolutionen. Det besléts ocksa att ett forberedande
mote fore detta mote skulle hallas av en kommission bestaende av representanter for de tolv

! D& Frankrikes KP:s generalsekreterare som var i Albanien p& semester.
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partierna i de socialistiska landerna och for partier fran fjorton andra stater i den kapitalistiska
delen av varlden. Dessa problem ska diskuteras forst av kommissionen och darefter ska
materialet skickas till varje parti, alltsa dven till vart. Nar det kommer, ska vi studera det
mycket noga och handla enligt vad som besléts vid centralkommitténs plenum, vilket du
kanner till. Alltsa var det inte nddvandigt for dig att begara av vart parti att motet ska hallas sa
tidigt som mojligt. Om métet halls tidigare, &r vi beredda att dka dit.

Du vill att motet ska hallas mycket snart, men du kommer inte och beréttar for forste
sekreteraren om din stora oro, som partireglerna foreskriver. Vad har du da for skl att tro att
’nu nar Thorez har kommit ska problemen komma in pa ratt vag och stéllas till ratta”? Vilka
problem talar du om?

KOCO TASHKO: Kéra nan da — om de kanda problemen! Allt som sades vid plenarmotet
och det som vi talar om har!

KAMRAT ENVER HOXHA: Det vill sdga att vi borde tala om allting fér Thorez och han
skulle lagga fram allt pa det stélle du har tankt dig! Men vad besl6t centralkommittén? Vid
plenarmotet beslot vi att 1dgga fram dessa problem vid Moskvamotet. Om vi skulle I6sa dessa
problem genom Thorez, innebdr det att vi handlade vid sidan av centralkommitténs beslut.
Hur kommer det sig att du tanker sa?

KOCO TASHKO: Jag anser det riktigt att anvanda sig av Thorez ifraga om vilken oenighet
som helst som ni har med Brezjnev, Koslov' och andra.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vad da for en Brezjnev, varfor forséker du skramma oss med
dessa namn? Vi har ingenting att géra med ordféranden i Hogsta sovjets presidium i Sovjet-
unionen. FOrsok inte provocera oss. Jag har sagt Kozlov rakt upp i ansiktet vad det ar for fel
med honom och jag tanker gora det igen.

Beréatta nu for oss om de moten du haft med de sovjetiska representanterna. Vi &r intresserade
av att fa veta vad ni talade om. Beratta det viktigaste.

KOCO TASHKO: Den 29 juli ringde Bespalov? upp mig och bad mig komma och prata med
honom. Vi traffades pa Sovjetiska klubben. Vi sag en film och efterat gick vi till Hotell Daiti.
Bespalov sa till mig att forbindelserna mellan oss hade blivit kyliga.

KAMRAT ENVER HOXHA: Sa de inte varfor de blivit kyliga?

KOCO TASHKO: Han sa inte det och jag fragade inte heller. Vi talade om manga saker. Jag
sa till honom att vart partis centralkommittés plenum hade gett kamrat Enver i uppdrag att
l6sa problemen. Jag sa att kanske nagonting kunde astadkommas genom de samtal som skulle
hallas med Thorez.

KAMRAT ENVER HOXHA: Men vad hade du for asikt?

KOCO TASHKO: Min mening var att dessa problem borde I6sas vid novembermétet eller vid
nagot annat mate som kanske skulle hallas. Jag utesluter inte att det kan bli ett annat méte,
forutom det i november.

KAMRAT ENVER HOXHA: Salunda utesluter du inte ett annat mote. Fortsétt.

KOCO TASHKO: Jag sa till Bespalov att i och med att Thorez kommit hit skulle nagonting
positivt ske, for just den dagen hade jag last det tal som Thorez holl i Korga i tidningen, i Zeri
i Popullit, och jag blev imponerad av att han talade i mycket positiva ordalag om vart parti,
centralkommittén och kamrat Enver.

! Ledamot av presidiet och sekreterare i SUKP:s centralkommitté.
2 Vid denna tidpunkt forste sekreterare vid Sovjetunionens ambassad i Tirana.
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KAMRAT ENVER HOXHA: Det innebér att du drog slutsatsen att vi hade talat med varand-
ra, att vi ocksa hade diskuterat dessa problem och var eniga med Thorez. Pa sa sétt domer du
av det som syns pa ytan och bygger i din fantasi upp idéer om att Thorez inte hade kommit for
att semestra utan for att tala. Och detta séger du till och med till Bespalov. Du tror att kamra-
terna i byran maste ha traffat en 6verenskommelse med Thorez och utifran den uppskattning
av vart parti som Thorez uttryckte i sitt tal i Korca, gor du bedémningen att dven ledningen i
vart parti har gett tappt. Enligt ditt satt att tanka, har man pa sa satt gjort sig av med allt som
plenarmdtet beslot, och Enver har kommit fram till samma asikt som Kogo. Har du tréaffat
Novikov'?

KOCO TASHKO: Jag har traffat honom. Bespalov bjod mig pa middag hos Novikovs.
Ivanov? skulle ocks& komma dit. Nar middagen var éver hade vi ett langt samtal. Nar samtalet
led mot sitt slut talade vi om Thorez, jag minns inte hur det kom upp.

KAMRAT ENVER HOXHA: Forsok att komma ihag hur detta samtal utvecklade sig.
KOCO TASHKO: Vi bara pratade om Thorez.

KAMRAT ENVER HOXHA: Rorde det sig hela tiden om Thorez?

KOCO TASHKO: Ja, om att Thorez skulle radda situationen.

KAMRAT ENVER HOXHA: Men Ivanov, vad sa han?

KOCO TASHKO: Jag vet inte, han pratade i allménna ordalag.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi kdnner lvanov mycket val. Han ar inte den som pratar i
allmanna ordalag.

KOCO TASHKO: Ivanov har aldrig talat med mig om de problem vi talar om nu. Inte heller
Zolotov® eller Bespalov — de &r nara vanner till mig.

KAMRAT ENVER HOXHA: Jag finner det 6verraskande att de inte talat med dig, nar ni ar
sa goda vanner, vid en tidpunkt da de gor narmanden till kadrer som de knappt kanner och
séger: ”Kom och tala med 0ss.”

KOCO TASHKO: De har inte talat med mig, vare sig nu eller 1957 da jag var i Sovjetunio-
nen. Allt de gjorde fér mig vid den tiden véckte tankar hos mig. De visade mig stor hogakt-
ning, de sa: ”Om du vill, far du bo i villan dar kamrat Enver brukar bo med regeringsdelega-
tionerna.” De inbjéd mig ocksa till mottagningen i Kreml. S& de har “uvazjenie”” for mig och
uppfor sig val. Men nyligen, nér lvanov skakade hand med mig, gjorde han det valdigt snabbt,
for att undvika att kompromettera mig infor nagon som inte gillar mig.

KAMRAT ENVER HOXHA: Men varfor skulle han kunna kompromettera dig? Vem &r det
som inte gillar dig? Ar det har sant?

KOGCO TASHKO: Jag vet inte, jag kan inte forklara det.
KAMRAT ENVER HOXHA: Men varfor blev Ivanov fortroligare mot dig igen senare?
KOCO TASHKO: Det &r en av de fragor som jag ocksa halvt om halvt har stéllt mig.

KAMRAT ENVER HOXHA: Du sa att ’hela samtalet med de sovjetiska representanterna
rérde sig om Thorez, att detta var en mycket viktig fraga”. Men nar du nu anser att fragan om
Thorez ar sa viktig, varfor talar du da med Novikov och Ivanov, istéllet for att komma till
mig? Du hade dessa samtal med dem innan du skickade mig ditt brev.

! Vid denna tidpunkt knuten till Sovjetunionens ambassad i Tirana.
2 Vid denna tidpunkt Sovjetunionens ambassadér i Tirana.

® En sovjetisk tjansteman i Tirana.

“ ”Respekt” (ry.)
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KOCO TASHKAO: Jag gick till dem av en handelse.

KAMRAT ENVER HOXHA: Partikamraterna kommer att skratta ut dig nar den héar fragan
diskuteras. Nar du nu accepterar tanken att kamrat Enver kan ha talat med Thorez, varfor
diskuterar du da dessa fragor med de sovjetiska representanterna?

KOCO TASHKO: Jag ser inget fel i det.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi befinner oss i centralkommitténs lokaler nu, tala darfor
ordentligt. Jag &r ingen aklagare, utan partiets centralkommittés forste sekreterare, diskutera
darfér problemen sasom de diskuteras inom partiet. Det du berattar fér oss haller inte. A ena
sidan sager du att du kan tala endast med kamrat Enver, darfor att han ar centralkommitténs
forste sekreterare och a andra sidan beréattar du inte for honom vad du har for tanke om vart
parti, utan gar och talar om det for Bespalov, som du enligt vad du sjalv sa betraktar som en
mycket god van. Vad ar det egentligen du sager? Bespalov har sin plats och vart partis
centralkommittés forste sekreterare har sin.

Varfor respekterade du inte partiets organisatoriska regler och talade med mig? Om du hade
meningsskiljaktigheter med centralkommittén och ville tala med forste sekreteraren om dem,
borde du ha gjort det vid ratt tidpunkt, omedelbart efter plenarmétet. Om du borde ha gatt till
de sovjetiska representanterna eller inte, ar en annan sak. Jag anser att du inte hade nagonting
dar att gora, medan du inte bara gick dit och talade med dem, utan ocksa gick dit utan att siga
ett ord till oss och hade tre méten med de sovjetiska representanterna.

KOCO TASHKO: Nej, det var bara tva.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det star tre i ditt brev. Aven om du inte hade traffat dem alls,
sa ar bara tanken att ga till dem for att Gverlagga innan du informerat partiet otillatlig och
emot partiets organisatoriska regler.

Jag godtar inte att du skulle ha skrivit brevet till mig innan du talade med de sovjetiska
representanterna: enbart innehallet i det vederlagger ett dylikt godtagande.

Enligt dig, verkar det som om Thorez kom hit fran Paris enbart for att tala med oss om dessa
fragor och sedan resa vidare till Moskva. Nar lvanov berattade for dig att det forutom Thorez
ocksa fanns en del andra som skulle resa till Moskva den 8 augusti, blev du inte nyfiken och
ville fraga vilka de var? Vem bad dig vidare att saga till Ivanov att en inbjudan till detta mote
borde skickas till kamrat Enver? Vem gav dig rétt att tala for centralkommitténs forste
sekreterare? Nu kommer du och sager till mig att man enligt din asikt inte bor vanta med att
diskutera problemen till i november, eftersom de kommer att forvérras”. Vi vet detta, men vi
kanner ocksa till andra sidan av saken, att det inte ar vart parti som forvarrar sakerna. Det &r
ditt agerande som gor det, sa anklaga inte vart parti.

| fyra till fem ars tid har vi inte yttrat ett ord om de ohederliga handlingar som vissa sovjetiska
ledare har begatt. Somliga sovjetiska ledare angriper oss, men vi har varit talmodiga, medan
du kommer nu och séager att vi inte bor vanta med dessa saker sa att de forvarras. Ar inte detta
en anklagelse? Jag sa at dig, och det upprepar jag, att det inte ankommer pa vart parti att
besluta om tidpunkten for motet. Varfor insisterar du pa att detta méte ska hallas sa snart som
mojligt? Du sager at Ivanov att en inbjudan bor sandas till kamrat Enver, men sedan kommer
du hit och sager at mig att sjalv ga och tala med Ivanov. Har du tankt éver vilken kurs du
befinner dig pa? Varfor gor du sa har? Vilken oréatt har vart parti begatt mot dig? Det har
fostrat dig, det har hjélpt dig, det hjélper dig och kommer att hjalpa dig, men det du har gjort
ar mycket allvarligt.

Du sager att du dlskar partiet, varfor talar du da inte om for partiet vad det ar som oroar dig?
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KOCO TASHKO: Jag sa att jag ar en flegmatiker, darfor bér du komma ihag aven den
manskliga sidan och att det finns olika manniskotyper. Sedan jag traffat de sovjetiska
representanterna, har de ocksa forsatt mig i en svar situation.

KAMRAT ENVER HOXHA: Pa vilket satt forsatte de dig i en svar situation? Forklara dig!

KOCO TASHKO: Jag hade for avsikt att traffa dig, men jag skot pa det fran ena dagen till
den andra. Sa snart jag hade talat med Bespalov forstod jag att problemet inte kunde skjutas
upp langre.

KAMRAT ENVER HOXHA: Forklara litet grand for oss, varfor gick du dit och talade med
honom, nér du fordémer detta samtal?

KOCO TASHKO: Nej, jag fordomer det inte, men jag hade nagot att saga till dig ocksa.

KAMRAT ENVER HOXHA: Du talar om allt fér dem, men till ditt partis forste sekreterare
sager du bara “nagot”. Men vem bér skulden for vad du har gjort? Om du inser ditt misstag sa
gor litet sjalvkritik. Fragade inte de sovjetiska representanterna du talade med hur det hade
gatt vid plenarmotet?

KOCO TASHKO (tvekar, sager sedan): Det kan vl handa att de fragade .. .

KAMRAT ENVER HOXHA: S4g rent ut, sa du nagot om plenarmétet? Fragade inte Ivanov
hur dessa problem diskuterades dar? Jag fragar dig an en gang: Fragade Ivanov hur dessa
saker diskuterades vid plenarmétet? Fragade han dig om detta?

Vad var det du sa till Hysni, du som gérna vill framstélla dig som att du kanner till SUKP:s
historia, jamstallde du inte var ledning med mensjevikerna och trotskisterna och sa att det som
hander har med oss 4r som Kronstadt-tiden™ i Sovjetunionen? Ar det s& du ser pa ditt parti?
Vad ar vi dd — vitgardister? Kanner du till vart partis historia? Det var inte du som i vart folk
inprantade den djupa karleken till folken i Sovjetunionen, utan vart parti, under kriget och
med blod och svett, och nu kommer du med sadana anklagelser mot oss! De saker som du har
sagt har sina rotter ndgon annanstans, sa tank och fundera skarpt som man bara gor i partiet,
annars kommer du inte att ratta till dig. Kom ner pa jorden. Partiet har respekterat dig mer &n
du fortjanar. Du har sjuk fantasi och detta ar inte ndgon sent pakommen sjukdom — du har
haft den ganska lange.

Sanningen att saga har jag aldrig i mitt liv fran ndgon annan hort ett sadant satt att resonera
och lagga fram saken som det jag har hort fran dig — utan borjan, utan slut, utan nagot
samband mellan det ena och det andra. Manga kamrater har kommit till mig och 6ppnat sitt
hjarta nar de har gjort nagot misstag, men de har kant sig béattre efter diskussionen. Du
daremot talar till mig om humanism” och om den flegmatiska manniskotypen! Jag har varit
mansklig mot folk, mot kamraterna. VVad ar det du vill nu nér du séger att jag ska ’se den
manskliga sidan ocksa”? Vill du att jag ska upphora att forsvara partiets linje och intressen?
Ar inte det val magstarkt? Jag staller partiets och folkets intressen framfor allt annat och jag
kommer att forsvara dem sa lange jag lever. Om nagon har fakta som kan anvandas till att
kritisera mig och centralkommittén, ska vi valkomna hans rattvisa kritik med gladje. Sa har vi
alltid tagit emot kritik. Men om nagon kritiserar oss for den instéllning vi haller fast vid ifraga
om de jugoslaviska revisionisterna sager vi “’stopp” at vem det vara ma, dven om det ar
Chrusjtjov, for vi brukar kalla en stovel en stovel. Han har sjélv sagt att den jugoslaviska
ledningen ar en agentur for imperialismen. Varfor ska da vart parti angripas for sin rattvisa

! Oppet fientligt och pa ett tendentiost sétt jamstaller Kogo Tashko den rattvisa kritik som Albanska arbetets parti
for fram mot Chrusjtjov-revisionisterna med Kronstadtrevolten 1921, da mensjevikernas och trotskisternas styr-
kor med hjalp av de brittisk-amerikanska imperialisterna reste sig mot sovjetmakten. [ Att "trotskisternas styr-
kor” skulle ha deltagit i resningen i Kronstadt 1921 ir lite viil magstarkt dven for att komma fran en arkestalinist
som Hoxha. Det &r helt enkelt ett rent pahitt: inte ens den stalinistiska SUKP(b):s historia fran 1938 pastar nagot
sadant! — Red ]
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installning till de jugoslaviska revisionisterna? Av vilka skal? Hur skulle vi kunna halla mun
om sadana saker? Nar vi sager att SUKP ar moderpartiet, betyder det inte att vi ska halla tyst
om de misstag som nagon i dess ledning begar.

Efter de Overlaggningar vi holl i Moskva 1957 skrev vi av respekt for SUKP en tid ingenting i
var press mot den jugoslaviska revisionismen. Men det drgjde inte lange forran de jugo-
slaviska revisionisterna holl sin 6k&nda 7:e kongress och i samband med det blev det riktiga i
vart partis linje annu en gang uppenbar. Genom ett revolutionart stallningstagande forsvarar vi
just Sovjetunionen och dess kommunistiska parti, men de som pa ett eller annat sétt kranker
marxismen-leninismens principer kommer vi att kritisera pa ett marxist-leninistiskt satt, vilka
de an ma vara. Har inte vi ratt att kritisera nagon nar mattet ar ragat? Nar misstag begas kan vi
inte sitta tysta. Vi kommer att kritisera pa ett marxist-leninistiskt sétt, eftersom det ar sattet att
forsvara vart hemlands frihet och oberoende och Sovjetunionen sjalvt, och eftersom sa mycket
blod redan gjutits for att vinna allt detta. Sa ska marxismen-leninismen och den proletara
internationalismen forsvaras, Kogo Tashko, och inte pa ditt sitt. Du blandar ihop saker och
ting i din fantasi. SUKP har ratt att handla som det vill, men vi har rétt att fa yttra oss om de
klagomal som forts fram mot vart parti. Vart parti kampar till slutet for att forsvara folkets och
marxismen-leninismens intressen mot fienderna, men din sjuka hjarna sdger motsatsen. Kritik
ar kritik, sa nar man stalls infor felaktigheter och inte kritiserar &r det opportunism. Du har
dock i viss grad lidit av denna sjuka. Jag har foljt partiets liv mycket noggrant fran forsta
borjan. Det finns tillfallen da foga bor séagas, men det finns ocksa tillfallen da man maste bita
ifrdn sig och &r det fraga om principer maste de forsvaras, dem far vi inte kranka.

Har du sett vara skrifter dar vi kritiserar de jugoslaviska revisionisterna? I dem har vi hela
tiden talat om SUKP:s erfarenhet. Varfor da komma och peka ut for mig den ena efter den
andra av de artiklar de sovjetiska kamraterna har publicerat? Jag kanner till dem. Men det
finns ocksa skiljaktigheter i var installning och de &r inte enbart taktiska skillnader. Vi har
latit &ven Chrusjtjov fa stifta bekantskap med var kritik. Vi talar inte om skiljaktigheterna i
hemlighet. Vi har talat helt 6ppet till honom och han har talat till oss pa samma satt. Men
dessa meningsskiljaktigheter har inte lett till nagon splittring. Du kéanner till vart partis upp-
fattning, att de meningsskiljaktigheter som kommit fram ar mellan tva partier, mellan SUKP
och KKP, och vi har i god tid sagt att dessa fragor behandlades forhastat i Bukarest, att de bor
I6sas med omsorg och genom att man strangt tillampar de leninistiska organisatoriska regler-
na for forhallanden mellan partier. Vad ar det da som driver dig att inta denna standpunkt mot
centralkommittén? Jag sager séledes till dig och jag sager det som kamrat, att du ska fundera
over dessa fragor. Under de narmaste tva eller tre dagarna har du méjlighet att skriva till
centralkommittén om dem, enligt partiets regler.

KOCO TASHKO: Jag har inget mer att saga.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det betyder att du inte kommer att handla som en medlem av
partiet, till vilken partiet racker ut handen for att han ska tanka Gver sina misstag. Kom da inte
i morgon och sag att kamrat Enver inte gav dig mojlighet att mera ingaende téanka 6ver dina
misstag.

KOGCO TASHKO: Jag har ingenting att sdga. VVad jag hade att séga, har jag sagt hér.

KAMRAT ENVER HOXHA: Kort sagt, detta ar din standpunkt. Ska du inte undersoka ditt
lage annu en gang? Jag rader dig om igen att tdnka igenom det hela i dag, i morgon och fram
till i Gvermorgon, och ge oss dina asikter skriftligt. Sedan ska vi bedoma ditt fall i central-
kommittén, darfor att det ar en fraga av vikt som centralkommitténs plenum maste diskutera
och besluta om.

KOCO TASHKO: Jag kommer inte att skriva nagot. Jag har sagt vad jag hade att saga.
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Publicerat for forsta gangen i band 19, enligt texten i protokollet vid detta mote, i
partiets centralarkiv.

Brev till SUKP:s CK om vissa tjansteman vid
Sovjetunionens ambassad i Tirana och deras Oppna
inblandning i Albanska Arbetets Partis och albanska

statens inre angelagenheter
Moskva 6 augusti 1960

I sitt forhallande till Sovjetunionens kommunistiska parti har Albanska arbetets parti alltid
vagletts av marxismen-leninismens och den proletéra internationalismens stora principer...

Med djupaste beklagande informerar vi er om att vi under senaste tid, efter métet med
representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i Bukarest, marker en
radikalt fordndrad instéllning hos ett flertal personer som ar tjansteméan vid Sovjetunionens
ambassad i Tirana, en installning som endast kan astadkomma skada for de vanskapliga
forbindelserna mellan vara bagge lander och vara bagge partier. Det ror sig namligen om att
dessa personer grovt blandar sig i vart partis och var stats inre angelagenheter, vilket direkt
strider mot den marxist-leninistiska installning som sovjetisk personal alltid haft till vara inre
fragor.

Vi noterar med djupt beklagande att kamrat K. I. Novikov, ambassadrad vid Sovjetunionens
ambassad i Tirana, har 6verskridit alla partiregler och partinormer som bestammer vara
broderliga forhallanden genom att manga ganger forsoka samla information fran vart partis
kadrer och funktionarer i Tirana, Elbasan, Durres och annorstades om sa viktiga fragor inom
vart parti som de vilka partiets centralkommittés plenarméte undersckt och vilka ror Albanska
arbetets partis allmanna politiska linje. Han har i 6ppen opposition till partiets allméanna linje
talat med vara partikadrer och bedrivit agitation bland dem i syfte att fa dem pa avvégar och
hamna i motsattning till vart partis centralkommitté.

Den sovjetiska ambassadens forste sekreterare, F. P. Bespalov, har tillsammans med
ambassaddren, kamrat V. I. Ivanov, och ambassadradet, kamrat K. I. Novikov, med
anvandande av metoder som é&r otillatliga i férhallandet marxist-leninistiska partier emellan,
lyckats utova ett negativt inflytande pa Kogo Tashko, ordférande i vart partis Centrala
granskningskommission, och dragit dver honom till stallningstaganden som Gppet gar emot
vart partis allmanna linje.

Dylik verksamhet ar en uppenbar och otillatlig inblandning i vart marxist-leninistiska partis
inre angelagenheter fran dessa sovjetiska ambassadtjanstemans sida, ett 6ppet agerande mot
vart partis enhet och allménna linje.

Vi har varit sarskilt bekymrade den senaste tiden 6ver den sovjetiske ambassaddren kamrat
Ivanovs standpunkt. Han gick sa langt i sitt ovanskapliga handlande gentemot vart parti att
han offentligt, vid flygplatsen i Tirana, till vara generaler och officerare dristade sig att stélla
den forvanande och suspekta fragan: ”Vem ar armén lojal emot?” Vara generaler gav honom
omedelbart vid samma tillfalle ett korrekt svar och kom med tarar i 6gonen till partiets
centralkommitté, upprorda éver att kamrat Ivanov kunde stélla en sadan tendentios fraga. De
fragade oss helt logiskt: »Varfor staller han en sadan fraga, varfor skulle han tvivla pa var
armes lojalitet mot partiet, hemlandet, folket och det socialistiska lagret?”” For oss alla ar den
standpunkt som Sovjetunionens ambassador kamrat Ivanov visat absolut otillatlig.

Dessa fakta (och det finns manga andra liknande) har gjort oss djupt betryckta. Anda till i dag
har vi vant dovorat till och sett genom fingrarna med dessa sovjetiska ambassadtjanstemans
handlande, och vi har gjort detta enbart pa grund av den stora vanskap som finns mellan vara
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bégge lander. Men nu nar agerandet mot vart partis allmanna linje och enighet fran ett flertal
sovjetiska ambassadtjanstemans sida haller pa att véxa till outhardliga proportioner, anser vi
att det ar var plikt att pa ett kamratligt satt informera er, i hopp om att ni kommer att vidta
lampliga atgarder. Detta agerande fran flera sovjetiska ambassadtjanstemans sida bidrar inte
till att starka den vanskap som finns mellan vara bagge lander. Det skadar de
internationalistiska forbindelserna mellan vara bagge partier.

Vi kanner att det ar var plikt att informera er om dylika ting, att tala med er 6ppet och direkt,
sasom vi alltid har gjort och sasom Lenins &rorika parti sjalvt lar oss. Vi forstar inte varfor en
dylik attitydférandring hos dessa tjansteman vid den sovjetiska ambassaden skulle intraffa. De
talar med vara kadrer i 6ppen opposition till den standpunkt vart parti intog vid motet for de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna i Bukarest och forsoker intensivt att splittra
enheten hos vart parti och dess ledning.

Vart partis standpunkt vid Bukarestmotet var solklar. Vid detta mote uttryckte vart parti
oppenhjartigt och klart sina synpunkter, och ingen har tillatelse att forvranga sanningen om
vart partis installning. Precis som vi talade 6ppenhjartigt och klart vid Bukarestmétet om de
fragor som togs upp dar, kommer vi att tala 6ppenhjartigt och klart vid det kommande motet i
Moskva, som ska hallas enligt beslut av alla partier som deltog i Bukarestmétet. Ingen har
tillatelse att av nagot som helst skal blanda sig i vara inre angelagenheter i syfte att férandra
vart partis riktiga marxist-leninistiska standpunkt, som en del tjansteméan vid den sovjetiska
ambassaden i Tirana forsoker gora.

Vart parti har i likhet med alla 6vriga marxist-leninistiska partier ratt att ha en egen
uppfattning och att fritt uttrycka sin egen uppfattning pa det satt det anser passande, sasom
den store Lenin lar oss. Marxismen-leninismen har givit vart parti denna réatt att fritt uttrycka
sina uppfattningar och det &r helt otillatligt att forsoka framstalla vart parti som om det pa
senare tid skulle ha slagit in pa en felaktig vég, vilket flera tjansteman vid den sovjetiska
ambassaden i Tirana forsoker ~bevisa”. Vem det 4n ma vara som forsoker forvranga
verkligheten om vart partis standpunkt misstar sig svart. Albanska arbetets parti har varit, ar
och kommer under hela sitt liv att forbli troget marxismen-leninismen, och det basta beviset
for detta ar hela den arorika vég vart parti har tillryggalagt sedan det skapades och fram till i
dag ... Albanska arbetets parti kommer liksom alltid att kimpa med all den kraft det besitter
for att anda till slutet forbli troget marxismen-leninismen, sdsom den store Lenin lar oss ...

Vart partis centralkommitté anser att olikheterna mellan SUKP:s och Albanska arbetets partis
standpunkter vid Bukarestmotet inte far bli anledning till inblandning i varandras inre
angelagenheter fran nagon person, ty detta skulle inte vara till gagn for saken utan skulle
skada vara bagge partiers gemensamma intressen.

Vi ar dvertygade om att ni kommer att vidta de atgarder som kravs for att hindra varje
upprepning av sadana handelser i den verksamhet som bedrivs av tjanstemannen vid den
sovjetiska ambassaden i Tirana.

Kommunistiska halsningar Pa Albanska arbetets partis centralkommittés vagnar

Forste sekreterare
Enver Hoxha

Publicerat for forsta gangen i ”Albanska arbetets partis viktigaste dokument”, band 3,
1970, s. 344,

Publicerat enligt band 19.
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Brev till partiets alla grundorganisationer om
Bukarestmotet och meningsskiljaktigheterna mellan
Sovjetunionens Kommunistiska Parti och Kinas
Kommunistiska Parti
9 augusti 1960

Nagra viktiga ideologiska och politiska meningsskiljaktigheter har uppstatt mellan Sovjet-
unionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti. Dessa meningsskiljaktigheter
borjar gora sig paminta bade i den kinesiska och sovjetiska pressen och i tal av ledarna i dessa
tva lander, naturligtvis utan namns namnande. Men det gors antydningar som vem som helst
latt kan forstd. Dessa fragor har ocksa omnamnts och diskuterats 6ppet vid métet i Bukarest
med representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna, vilka var delegater
fran sina partier till Rumanska arbetarpartiets 3:e kongress.

Partiets centralkommitté anser det nddvandigt att informera alla partiorganisationer om var
installning till problemet, vilket sker genom detta brev.

Den 2 juni 1960 sande SUKP:s centralkommitté ett brev till vart partis centralkommitté i
vilket de foreslog ett mote i slutet av juni med representanterna for de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna i det socialistiska lagret for “att utbyta asikter om det nuvarande
internationella lagets problem och bestdmma var fortsatta gemensamma linje”. Vart partis
centralkommitté besvarade omedelbart detta brev och understrok att den var helt éverens om
att halla det foreslagna motet i slutet av juni och att var partidelegation till motet skulle ledas
av kamrat Enver Hoxha. Emellertid fick var centralkommitté den 7 juni &nnu ett brev fran
SUKP:s centralkommitte. | detta brev informerade SUKP:s centralkommitté oss om att alla
partier i princip gatt med pa att halla motet med representanterna for de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna inom det socialistiska lagret, men att en del av dem foreslagit
att motet skulle uppskjutas till ett senare datum. Om detta stod det i SUKP:s centralkommittés
brev av den 7 juni: I samband med Ruménska arbetarpartiets 3:e kongress 20 juni kunde vi
ha en forberedande diskussion med ert partis representanter om tidpunkt for métet och
darefter skall vi i samforstand med broderpartiernas centralkommittéer faststélla slutgiltigt
datum for motet. Vart partis centralkommitté svarade SUKP:s centralkommitté att den var
Overens om att motet skots upp och att dverenskommelse traffades i Bukarest om vilket datum
for motet som skulle faststallas. | detta syfte uppdrog centralkommitténs politiska byra at
kamrat Hysni Kapo, som ledde var partidelegation till Ruméanska arbetarpartiets 3:e kongress,
att utbyta asikter med representanterna for de broderpartier som deltog i kongressen om
faststallande av datum for métet, som foreslagits i breven fran SUKP:s centralkommitté.

Men i verkligheten fann var delegation, da den reste for att delta i Ruméanska arbetarpartiets
kongress och diskutera faststallandet av datum for ett mote med representanter for de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna inom det socialistiska lagret, att den i Bukarest
stod infor ett redan forberett internationellt mote. Detta mote stred mot vad som hade
beslutats, det stred mot innehallet i de brev fran SUKP:s centralkommitté som vi namnde
ovan. Dagordningen var ocksa helt annorlunda: i stallet for att utbyta asikter om faststéllande
av datum fér motet med representanter for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna,
sasom sagts i brevet fran SUKP:s centralkommitté, riktade man dar anklagelser mot Kinas
kommunistiska parti. | samma avsikt utdelades endast tio timmar fore motet till alla utlandska
delegater (av vilka flertalet var enbart medlemmar av centralkommittéerna) ett 45-sidigt
dokument som de sovjetiska kamraterna skrivit ihop, vari SUKP uttryckte sina uppfattningar
om meningsskiljaktigheterna med de kinesiska kamraterna. Och i denna mycket viktiga och
kansliga fraga kravdes att representanter for mer an 50 kommunistiska partier och
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arbetarpartier fran olika lander, som hade kommit till Bukarest i annat syfte, skulle efter tio
timmar ta stallning och anklaga KKP.

Det ar helt klart att motet hade organiserats i all hast och i strid med de mest elementéra
leninistiska organisationsregler. Som ni mycket vél kanner till, kara kamrater, l&r partiet 0ss
att vara forsiktiga, varsamma, rattvisa och aldrig forhastade, dven da fragan om en vanlig
partimedlem ska upp for diskussion i partiets grundorganisation. Nar partiet omsatter denna
leninistiska princip i praktiken kan grundorganisationen halla en, tva och ofta dven tre moten.
Medlemmarna informeras minst tre dagar fore métet om dagordningen och dess innehall,
kommittéer tillsatts for att forbereda nddvéandigt material osv. Denna vdg, och den allena, ar
partiets riktiga vag, den organisatoriska vag som marxismen-leninismen lar oss att folja. Men
om vi handlar pa sa sétt da det ror en enda partimedlem, &r det da i sin ordning att ett helt parti
med flera miljoner medlemmar i sina led, vilket leder ett folk pa nara 700 miljoner, ska
anklagas pa ett sa forhastat satt och i strid med varje organisatorisk regel?

Under dessa omstandigheter har vart partis politiska byra, efter att ha tankt éver hur Bukarest-
motet forbereddes och genomfordes, intagit en riktig stdndpunkt, den enda korrekta,
principiella och marxist-leninistiska standpunkt som kunde intas. Vad &r det for standpunkt?

Den kan summeras i fa ord: for det forsta, de aktuella meningsskiljaktigheterna &r
meningsskiljaktigheter mellan SUKP och KKP; for det andra, Bukarestmotet var forhastat
och holls i strid med leninistiska organisatoriska regler; for det tredje, vart parti kommer att
sdga sin mening om dessa meningsskiljaktigheter vid det kommande motet, som maste
forberedas i enlighet med de regler och den praktik som géller de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna emellan.

Vart Arbetets parti anser att det mote som organiserades i Bukarest inte var i sin ordning. Det
stred mot 6verenskommelsen som traffades genom brevvéxlingen mellan SUKP och de
ovriga broderpartierna, enligt vilken endast datum for det kommande motet skulle faststéllas i
Bukarest; det var forhastat och stred mot de organisatoriska regler som de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna tillampar. Salunda, & ena sidan, om vi tar ovan namnda fakta
med i berakningen, och & andra sidan, eftersom vi endast tio timmar fore motet fick ett
dokument i vilket endast de sovjetiska kamraternas uppfattning uttrycktes, kunde vart parti
inte gora nagot uttalande i Bukarest om meningsskiljaktigheterna mellan SUKP och KKP.
Vart parti kommer att saga sin mening, kommer att uttrycka sin uppfattning om de namnda
meningsskiljaktigheterna vid det kommande motet med representanterna for de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna som ska dga rum senare, sedan det noggrant,
varsamt och med marxist-leninistisk rattvisa har studerat materialet fran bada sidorna. Vart
parti, som alltid har kdmpat for och troget forsvarat marxismen-leninismens principer, anser
att man forst vid ett mote som organiserats enligt leninismens organisatoriska regler och
sedan alla fatt hora argumenten fran de bada sidorna, med talamod och utan hetta och i en
kamratlig anda, kan dra slutsatsen vem som har ratt och vem som har fel, och hur vi bér
arbeta gemensamt i fortsattningen for socialismens och kommunismens bésta och for enhetens
bésta inom vart socialistiska lager.

Denna kloka, principiella och leninistiska standpunkt vidholl kamrat Hysni Kapo vid
Bukarestmotet, enligt instruktioner fran politiska byran. Som ni vet genom den kommuniké
som publicerades i pressen, blev denna standpunkt enhalligt och till fullo godkand av partiets
centralkommittés plenarmdte som hélls den 11-12 juli 1960. Centralkommittén ar évertygad
om att denna riktiga och principiella standpunkt samstammigt kommer att godkannas av varje
medlem i vart hjaltemodiga parti. Endast de som inte vill respektera de leninistiska normerna
kan underlata att godkanna var riktiga standpunkt.

De meningsskiljaktigheter som finns mellan SUKP och KKP beror det socialistiska lagrets tva
storsta lander och partier. Vart parti kan inte forbli likgiltigt infor dem .. . | fortsattningen
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kommer vart parti, som forut, att arbeta for att starka var karlek och vanskap till Sovjet-
unionen, till de sovjetiska folken och till SUKP, pa grundval av marxismen-leninismen, och
det finns ingen starkare och mer uppriktig karlek an den som grundar sig pa marxismen-
leninismens och den proletéra internationalismens segerrika bud. Men samtidigt &r det
obestridligt och odiskutabelt att det stora Kina, dess folk och dess parti ocksa ar oss kara, och
sa ar det for alla lander i det socialistiska lagret.

Darfor agnar vart parti, liksom alla de 6vriga partierna, mycket stor omsorg at att fa denna
viktiga fraga lost pa ett riktigt satt pa grundval av marxismen-leninismens laror. Vart parti ar
dvertygat om att denna fraga kommer att l6sas vid det kommande motet, som ska hallas inom
tva eller tre manader och forberedas av en kommission med representanter for manga
broderpartier, vart parti inberaknat. Vi har denna fasta dvertygelse darfor att vi har tilltro till
marxismen-leninismen, som uthardat manga stormar och alltid gatt segrande ur dem.

Vart Arbetets parti har alltid arbetat och kdmpat for marxismen-leninismens seger, for att
tillampa den pa verkliga livet och bevara dess principers renhet. Av detta skal har vart parti
alltid, under hela sin arorika historia, haft en helt riktig linje, vilken motsvarar Lenins laror,
det albanska folkets intressen och socialismens och kommunismens intressen. Vart parti
kommer pa grundval av dessa principer och utan nagon som helst vacklan att félja denna linje
aven i framtiden. Vi ska kdmpa och arbeta for marxismen-leninismens seger, for
tillampningen av principerna i 1957 ars Moskvadeklaration och dem i Bukarestkommunikeén,
vilken kungjorts i pressen och enhalligt godkants av vart partis centralkommitté.

Vart parti kommer att 6ka och starka sin revolutionara vaksamhet, vilken alltid, sdsom anstar
vart hjaltemodiga parti, maste hallas pa hog niva eftersom partiets och folkets fiender, de
svaga, opportunistiska och fega elementen, alltid kommer att strava att pa olika satt angripa
partiet och dess riktiga linje. De kommer att resa tvivel om och fortala var vanskap med det
stora Sovjetunionen och Folkrepubliken Kina och sprida olika paroller och uppfattningar som
ska stalla till med ideologisk forvirring i vara led. Genom sin vaksamhet maste alla
medlemmar i vart arorika parti modigt och beslutsamt kdampa mot varje forsok fran fienden att
uppna dessa gemena syften. Vart parti maste i annu hogre grad stérka sina leds stalfasta enhet,
hela partiets enhet kring vart partis leninistiska centralkommitté och partiets enhet med vart
hjaltemodiga folk. Var obrytbara enhet har alltid varit det avgorande villkoret for att segerrikt
dvervinna varje hinder och ga fram mot nya framgangar. | dag ar den ocksa det avgérande
villkoret for att partiets linje ska segra, for att all verksamhet fran vara fienders sida ska
krossas och for att opportunisterna och de svaga och fega elementen ska besegras.

Partiets centralkommitté &r fast Overtygad om att alla partiorganisationer och alla partimed-
lemmar som partiet har fostrat till att bli vart partis och vart folks lojala séner, trogna
marxismen-leninismen intill doden, nar de ska bedéma denna viktiga fraga, kommer att visa
sig vara lika forsiktiga, rattvisa, modiga och principfasta som alltid, och kommer att sluta sina
led &n tatare kring vart partis centralkommitté.

Forste sekreterare i Albanska arbetets partis centralkommitté
Enver Hoxha

Publicerat for forsta gangen i ”Albanska arbetets partis viktigaste dokument”, band 3,
1970, s. 348.

Publicerat enligt band 19.
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Verklig enhet kan uppnas och starkas endast pa grundval
av marxist-leninistiska principer
Brev till SUKP:s CK och KKP:s CK!

27 augusti 1960
Kéra kamrater!

Som bekant vidholl Albanska arbetets parti, i Gverensstammelse med direktiven fran vart
partis centralkommitté, vid métet i Bukarest med representanterna for de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna i juni i ar angaende de meningsskiljaktigheter som uppkommit
mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti en standpunkt
som skiljer sig fran den som intogs av Sovjetunionens kommunistiska parti och flertalet
partidelegationer som deltog i motet.

Albanska arbetets parti hyser den djupaste respekt for alla kommunistiska partier och arbetar-
partier i varlden och beklagar mycket att partiet for forsta gangen i sin revolutionara historia
tvingades inta en sadan standpunkt som den det intog vid métet i Bukarest, en standpunkt som
stred mot den som intogs av flertalet kommunistiska partiers och arbetarpartiers delegationer.
Vart parti har i likhet med varje annat marxistiskt parti ratt att uttrycka sina asikter i enlighet
med sitt samvete och inta den standpunkt det bedémer som riktig.

Vid motet i Bukarest delade Sovjetunionens kommunistiska partis delegation till de andra
partidelegationerna ut ett skrivet dokument dér det hédvdades att Kinas kommunistiska parti
har krankt 1957 ars Moskvadeklaration. Vid motet .. . stalldes vi infor nagot som egentligen
var en internationell konferens, séarskilt organiserad for att kritisera Kinas kommunistiska parti
for att ha “’krankt” Moskvadeklarationen. Kritiken skulle ske pa grundval av det material som
presenterades av Sovjetunionens kommunistiska partis delegation och dverlamnades till vart
partis delegation bara tio timmar fore motet.

Som bekant lar oss marxismen-leninismen att vi inte endast nar vi undersoker misstag av ett
marxistiskt parti sddant som Kinas kommunistiska parti, som har miljoner medlemmar i sina
led och prévats under lang tid av konsekvent revolutionar verksamhet, utan dven nar vi
undersoker misstag som begas av en enskild kommunist, maste vara mycket forsiktiga och
mycket varsamma. Vi maste grundligt analysera alla orsakerna till de misstag denna
kommunist begatt, strava att 6vertyga honom om hans misstag, ta hans fall till grundorga-
nisationen eller till det forum inom partiet dér fallet h6r hemma. Dér bor det undersokas med
storsta objektivitet pd grundval av marxist-leninistiska principer och med syfte att uppna ett
enda mal: att forbattra denna kommunist och fa honom pa rétt vag. Om vi gor sa stora
anstrangningar for att analysera en enda kommunists misstag och radda honom fran dessa
misstag, da ar det sjalvklart vilka stora anstrangningar som bor géras innan man “utbyter
asikter om ett partis misstag” vid ett internationellt kommunistiskt mote sadant som métet i
Bukarest. Dessvérre gjordes inte detta.

Albanska arbetets partis centralkommitté utgar fran den marxist-leninistiska principen att den
for att kunna uttrycka sina asikter om ett annat marxistiskt partis ideologiska och politiska fel,
forst maste 6vertygas med fakta om att dessa misstag forekommer, och denna évertygelse
maste skapas genom att den, i partiets centralkommittés plenarmate, lidelsefritt och pa
grundval av den marxist-leninistiska metoden, analyserar alla argument som rér denna fraga,
det vill siga bade argumenten fran den sina som framfor kritiken och argumenten fran den
sida som blir kritiserad. Sedan denna marxist-leninistiska analys gjorts av ett plenarmote med
vart partis centralkommitté, da och forst da blir vi i stand att objektivt uttrycka var uppfattning
om ett annat partis misstag. Vi anser att detta & den mest rattvisa metoden nar man

! En kopia av detta brev skickades ocksa till partierna i de andra socialistiska landerna.
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undersoker ideologiska fel hos ett broderparti. Vart partis centralkommitté kommer att
anvanda denna metod for att dra sina slutgiltiga slutsatser betr&ffande de ”misstag” som
Sovjetunionens kommunistiska parti tillskriver Kinas kommunistiska parti och kommer att
fora fram sin egen asikt om detta vid det kommande métet med de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna i november i ar. Att handla annorlunda, att handla sa som skedde vid
motet i Bukarest, skulle enligt var asikt innebéra att man fordomer ett broderparti utan att
grundligt och sansat analysera alla fakta for att komma fram till en slutsats huruvida partiet
ifrdga gjort misstag eller ej. | sadana har saker ar det skadligt att ha brattom.

Av dessa skal forklarade var delegation foljande vid motet i Bukarest. Dessa meningsskiljak-
tigheter hade uppkommit mellan Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté och
Kinas kommunistiska partis centralkommitté och anstrangningar for att I6sa dem borde ha
gjorts genom diskussioner mellan dessa bégge partier. Férst om de inte lyckades I6sa dem
borde fragan ha vackts infor alla de Gvriga broderpartierna sa att de fatt yttra sig. Motet i
Bukarest var forhastat och stod inte i 6verensstammelse med leninismens normer. Dessutom,
forklarade delegationen, kommer Albanska arbetets parti att uttrycka sin asikt om menings-
skiljaktigheterna som uppkommit mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas
kommunistiska parti vid det kommande métet med de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna i november.

Givetvis ar de meningsskiljaktigheter som uppkommit mellan Sovjetunionens kommunistiska
parti och Kinas kommunistiska parti av stor principiell, ideologisk och politisk vikt och
I6sningen av dessa meningsskiljaktigheter har livsviktig betydelse for det socialistiska lagrets
enighet och den kommunistiska varldsrorelsen. Alla marxistiska partier, inbegripet Albanska
arbetets parti, ar idag inte bara intresserade av att dessa meningsskiljaktigheter l6ses, utan
sannerligen forpliktade att bidra till en I6sning av dessa meningsskiljaktigheter, i all synnerhet
som dessa meningsskiljaktigheter gatt utover det som ror forbindelserna mellan Sovjet-
unionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti och antagit internationell
karaktér.

Efter motet i Bukarest har vissa kommunistiska partier och arbetarpartier i lander i det
socialistiska lagret, daribland Sovjetunionens kommunistiska parti, sant vart partis central-
kommitté kopior av de brev som de riktat till Kinas kommunistiska parti. | dessa brev dras
slutsatsen att Kinas kommunistiska parti ”har avvikit fran den marxist-leninistiska teorin och
praktiken ...” Dér pastas saker som gor oss danuu starkare 6vertygade att var standpunkt vid
motet i Bukarest var en fullstandigt riktig marxist-leninistisk standpunkt. Enligt var asikt
bevisar dessa pastaenden att motet i Bukarest inte begransade sig till ett enkelt utbyte” av
asikter om ”Kinas kommunistiska partis misstag” och att Kinas kommunistiska parti de facto
fordomts av de partier som sant oss dessa brev.

Dessutom understryks i breven att en fullstandig enighet mellan alla kommunistiska partier
och arbetarpartier” i kritiken mot Kinas kommunistiska partis ”misstag” bekraftades vid motet
i Bukarest. Ett sadant pastaende sager indirekt att d&ven Albanska arbetets parti allierat sig med
majoriteten av 6vriga kommunistiska partier och arbetarpartier vad betraffar de misstag” som
tillskrivs Kinas kommunistiska parti. Om det galler godkannandet av kommunikén fran
Bukarest-métet, ar vi 6verens om att det radde enighet mellan alla partierna, ty kommunikén
godkandes dven av vart parti. Men om vi talar om “enighet mellan alla partier” angaende de
meningsskiljaktigheter som uppkommit mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och
Kinas kommunistiska parti, motsvarar detta inte sanningen, atminstone inte betraffande vart
parti, eftersom Albanska arbetets parti inte forenade sig med majoriteten av dvriga partier och
partiet kommer att framfora sina asikter om dessa meningsskiljaktigheter vid det kommande
motet med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i november i ar, sa som det
manga ganger deklarerat. Att vidhalla att det vid Bukarestmotet radde “fullstandig enighet
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mellan alla partierna” i kritiken av Kinas kommunistiska partis ’misstag”, innebéar att man
forvranger fakta och sanningen.

Idag &r vart partis centralkommitté mer 6vertygad &n vid tiden for Bukarestmotet om att motet
inte endast misslyckats med att undanrdja de meningsskiljaktigheter som uppkommit mellan
Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti, utan att motet gjort att
dessa meningsskiljaktigheter blivit &nnu mer djupgaende och antagit oroande proportioner.

En l6sning pa de meningsskiljaktigheter som uppkommit mellan Sovjetunionens kommunis-
tiska parti och Kinas kommunistiska parti ar, som vi sagt, av livsviktig betydelse for det
socialistiska lagrets och den kommunistiska varldsrérelsens enighet. Darfor anser vi att alla
anstrangningar bor goras for att I6sa dessa meningsskiljaktigheter pa grundval av marxist-
leninistiska principer. Det ar ett faktum att fienderna till marxismen-leninismen, imperialis-
men och revisionismen, redan borjat utnyttja dessa meningsskiljaktigheters existens for att
angripa marxismen-leninismen och for att vanara och splittra det socialistiska lagret och den
kommunistiska varldsrorelsen.

Vart partis centralkommitté anser att det inte finns nagonting som ar viktigare for alla
varldens kommunistiska partiers och arbetarpartiers liv idag, for bevarandet och starkandet av
det socialistiska lagrets och den kommunistiska varldsrérelsens enighet, an en lésning av
dessa meningsskiljaktigheter pa grundval av marxismen-leninismens principer.

Vart parti kommer alltid att vara vaksamt mot imperialismens krigshetsande planer och
atgarder och mot den moderna revisionismen, som enligt vad som fastslas i Moskvadeklara-
tionen utgdr huvudfaran for den kommunistiska varldsrorelsen.

Broderliga hélsningar
For Albanska arbetets partis centralkommitté
Enver Hoxha

Publicerad for forsta gangen i forkortad form i band 19 enligt originalet i partiets
centralarkiv.

Publicerat i enlighet med band 19.

Brev till SUKP:s CK angaende forslag som framforts av
SUKP:s CK om att anordna ett mdte med representanter for
Sovjetunionens Kommunistiska Parti och Albanska
Arbetets Parti fore motet i Moskva | november 1960 med de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna

Moskva 29 augusti 1960

For kort tid sedan mottog vi ert brev av den 13 augusti i ar, vilket avhandlar motet i Bukarest
med representanter for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna. | detta brev foreslar
ni ett méte mellan representanter for vara partier fore novembermotet med de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna, med syfte att Albanska arbetets parti och Sovjetunionens
kommunistiska parti borde komma till det férestdende novembermétet med fullstandig
enighet i uppfattningar” och “for att i tid slacka den gnista av missférstand som uppkommit sa
att den inte blossar upp”.

Som bekant lar oss marxismen-leninismen att missforstand, motsattningar och
meningsskiljaktigheter, nar de uppkommer mellan tva marxistiska partier, skall I6sas med
hjalp av gemensamma diskussioner mellan de bagge partierna i fraga pa grundval av
marxismen-leninismens principer. Marxismen-leninismen lar oss ocksa att det skulle vara en
krankning av de elementara marxist-leninistiska normer som styr forhallandena mellan de
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kommunistiska partierna och arbetarpartierna om tva partier skulle halla dverlaggningar som
till foremal hade kritik av ett annat marxistiskt partis allmanna linje.

Som bekant diskuterades inte vid Bukarestmétet med de kommunistiska partierna och arbetar-
partierna forbindelserna mellan Albanska arbetets parti och Sovjetunionens kommunistiska
parti. Vid det métet diskuterades, tvart emot den dagordning som tidigare bestdmts av alla
partierna i det socialistiska lagret, helt ovantat och i all hast, en sa stor och livsviktig fraga
som de ideologiska och politiska principiella meningsskiljaktigheter som uppkommit mellan
Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti.

Var standpunkt var klar vid Bukarestmotet. Vi intog den inte, som ert brev antyder, till foljd
av nagot “missforstand” fran var sida, utan vi intog den fullt medvetet och tar pa oss det fulla
ansvaret infor vart folk och den kommunistiska varldsrorelsen for denna standpunkt.

Var standpunkt vid métet i Bukarest ar en foljdriktig tillampning av vart partis allméanna
ideologiska och politiska linje, en linje som enligt vad ni medgett alltid har varit en principfast
marxist-leninistisk linje i full 6verenskommelse med Moskvadeklarationen.

Den motséttning som uppkom i Bukarest mellan var standpunkt och er standpunkt &r inte
resultat av en granskning av forbindelserna mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och
Albanska arbetets parti, utan ett resultat av ett “utbyte av asikter” om de misstag som
Sovjetunionens kommunistiska parti tillskriver Kinas kommunistiska parti.

Om darfor ett mote skulle hallas med representanter for Albanska arbetets parti och Sovjet-
unionens kommunistiska parti, som foreslas i ovan namnda brev, skulle vid detta méte de
misstag som Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté tillskriver Kinas
kommunistiska parti diskuteras och da skulle detta goras av representanterna for vara bagge
partier utan att det tredje berorda partiet, dvs. Kinas kommunistiska parti, vore narvarande.
Det star klart att ett sadant handlande inte vore riktigt och inte skulle bidra till att 16sa
problemet, utan skulle forvarra det.

Precis som varje annat marxistiskt parti kanner dven vart parti det som sin plikt att bidra till
en losning av dessa meningsskiljaktigheter. Likgiltighet och neutralitet infor sa viktiga
problem &r oforsonliga med marxismen-leninismen. Darfér kommer vart parti, som vi manga
ganger uttalat, att framfora sin standpunkt i frigan om de meningsskiljaktigheter som
uppkommit mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti vid
det kommande mdtet med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna.

Vi forsakrar er att Albanska arbetets parti alltid kommer att forbli troget marxismen-
leninismen ... och sitt folks och sitt fosterlands intressen.

Vi ar 6vertygade om att det inte var vi som gav upphov till “missférstandets gnista™ vid
Bukarestmotet och vi forsékrar er att det heller aldrig ndgonsin kommer att bli vi som blaser
eld i denna gnista.

Vi &r 6vertygade om att Sovjetunionens kommunistiska parti och alla andra broderpartier
kommer att se var marxist-leninistiska standpunkt pa ratt sétt.

Broderliga hélsningar
For Albanska arbetets partis centralkommitté
Enver Hoxha

Publicerat for forsta gangen i ”AAP:s viktigaste dokument”  band 3, 1970, s. 353.
Publicerad i enlighet med band 19.
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Vi ska bege oss till Moskva, inte med tio fanor, utan med
endast en — marxismen-leninismens fana

Tal vid AAP:s centralkommittés 18:e plenarmdéte om Liri Belishovas allvarliga misstag
betraffande linjen

6 september 1960

Innan vi talar om Liri Belishova ska jag informera plenarmotet om nagra beslut som fattats av
politiska byran. Under de senaste veckorna har vi brevvaxlat med Sovjetunionens
kommunistiska partis centralkommitté.

Vi har av Sovjetunionens, Bulgariens, Rumaniens och Tjeckoslovakiens kommunistiska
partiers centralkommittéer informerats om ett brev som de var for sig riktat till Kinas
kommunistiska parti. Detta brev riktar till sitt huvudsakliga innehall allvarliga anklagelser
mot Kinas kommunistiska parti for avvikelser fran marxismen-leninismen, fér dogmatism,
sekterism och stormaktschauvinism och andra anklagelser av samma slag. Samtidigt forsvarar
dessa brev N. S. Chrusjtjov mot vad som star i ett dokument vilket Kinas KP:s delegation mot
slutet av Bukarestmotet delade ut till representanterna for de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna i det socialistiska lagret.

| materialet fran de kinesiska kamraterna stod bland annat att Bukarestmétet inte hélls i
Overensstammelse med riktiga former, att N. S. Chrusjtjovs utrop och upptrddande under
motet inte var av marxist-leninistiskt slag och att de fragor som véckts ar av stor vikt for den
internationella kommunistiska rorelsens fortsatta utveckling.

Senare mottog vi ett brev fran Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté i vilket
de, efter att ha uttalat att forbindelserna mellan vara bagge partier varit ytterst fortroliga, sager
att det vid Bukarestmaotet uppstod “’en gnista av missforstand” mellan véra bagge partier som
inte far tilllatas blossa upp. Darfor foreslog de oss att ett mote skulle hallas, pa den niva vi
onskade och narhelst vi 6nskade, for att diskutera dessa missforstand tillsammans, sa att
”Albanska arbetets parti och Sovjetunionens kommunistiska parti kommer med fullstandig
enighet i uppfattningar” till det kommande novembermotet i Moskva.

Vi har skickat tre brev till Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté[ ... ]*

For att pa basta satt forbereda plenarmétet infor de fragor vi ska diskutera, rekommenderar jag
att kinesernas artiklar i ”Leve leninismen!”, det material som delades ut av de sovjetiska
delegaterna vid Bukarestmétet, 1957 ars Moskvadeklaration, kopiorna av de brev vi nyligen
skickade till SUKP:s CK och som jag ndmnde nyss samt det material som rekommenderats
men dnnu inte lasts, tillstdlls medlemmarna och kandidatmedlemmarna av centralkommittén.
Allt detta bor noga studeras sa att kamraterna ar forberedda néar vi diskuterar det vid
plenarmotet. Om vi far annat material fran Kinas kommunistiska parti om dess uppfattningar,
kommer dven detta att goras tillgangligt for studier.

Lat oss nu komma in konkret pa fragan om Liri Belishova.

Ni vet att Liri Belishova under plenarmétet i juli bland annat kritiserades for de stora och all-
varliga fel hon gjort under sin vistelse i Kina och Sovjetunionen. Men vid det plenarmotet
berordes dessa misstag endast i forbigaende, under diskussionens gang. Trots att dessa fragor
togs upp — flera kamrater berérde dem — kom Liri Belishova dock inte med nagon
sjalvkritik infor plenarmétet, fastan hon visste att politiska byran kommit fram till att hennes
sjalvkritik infor byran var ofullstandig, att det fanns manga luckor i den. Det var just av dessa
anledningar som jag infor plenarmétet sade att hennes fall efter fornyad undersokning i

! Dessa brev finns publicerade i detta band, se ovan
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politiska byran borde laggas fram for plenarmoétet. Faktum &r att vi undersokt fragan om Liri
Belishova.'

Vi gav henne mojlighet till djup eftertanke, till att noga tdnka 6ver de allvarliga misstag hon
gjort i sa komplicerade och svara situationer, komma fram till riktiga slutsatser och fa fram de
orsaker som férmatt henne att géra dessa fel.

Vid politiska byrans mote visade hon vissa tecken till irritation i samband med kamraternas
fragor, vilket tjanade till att avsloja och klargora Liri Belishovas vacklan betraffande vart
partis politiska och ideologiska linje. Senare kallade dven jag pa henne sarskilt, for att hjalpa
henne att tanka 6ver dessa fragor. Jag paminde henne sarskilt om de omarxistiska metoder
sovjetledarna anvant for att splittra ledningen i en rad kommunistiska partier och
arbetarpartier och radde henne att darfor tanka dver dessa fragor.

Jag vill sdga att centralkommitténs politiska byra, som alltid vagleds av principen att sakerna
maste forklaras for kamraterna med avsikt att radda dem fran att ga en felaktig vag och fran
att gora misstag, talmodigt och utan hetta har forsokt att hjalpa Liri Belishova. Hennes
misstag ar inte sma och obetydliga, utan djupgaende fel som, om hon inte forstar dem,
riskerar att bli annu allvarligare och skadligare for bade partiet och hennes stéllning i partiet.

Genom att kritisera den som gor misstag hjalper partiet & andra sidan denne att skaffa sig ett
vapen, att anstranga sig for att forsta orsakerna till sina misstag, sa att han inte langre hamnar i
sadana misstag. Detta har varit centralkommitténs vag, politiska byrans vag och min vag for
att fa dem som gor fel att ratta till sig.

Politiska byran anser att Liri Belishovas misstag &r mycket stora och allvarliga. De visar att
hon i sjalva verket star i opposition till vart partis linje. Hon &r inte éverens, hon &r oenig i
tanke och handling med partiets centralkommitté och med hela vart parti i en rad ideologiska
och politiska fragor.

Hon forstar inte att fragan om ideologisk och politisk enighet &r av livsviktig betydelse for
vart parti, liksom for varje marxist-leninistiskt parti, och hon forstar annu samre fragan om
enigheten i centralkommittén och i sjalva politiska byran. Denna fraga ar av livsavgorande
betydelse i synnerhet i det lage som nu rader, da de imperialistiska fienderna och de moderna
revisionisterna stravar efter att till varje pris splittra vart partis ledning, om de sa bara kan
astadkomma nagra sma sprickor, for att forsvaga den och sedan angripa partiet. Darfor maste
de som skadar denna stalfasta enighet som partiet smitt genom kamp och blodsutgjutelse i
stormar av alla de slag strangt bestraffas, sasom de fortjanar och sasom partiets och folkets
stora intressen kraver.

Vilka fel begick Liri Belishova?

Som ni kanner till reste Liri till Kina. Denna resa hade officiell karaktar och den delegation
hon ingick i bestod inte av allehanda personer utan av partifolk. Delegationen bestod saledes
inte av apolitiska manniskor utan av kanda personer i vart parti och var stat.

Innan hon reste till Kina k&nde hon till de meningsskiljaktigheter som fanns mellan Sovjet-
unionens kommunistiska parti och Kinas kommunistiska parti, inte i full utstrackning sa som
de utvecklades senare, men hon kénde till mycket. Nar hon rekommenderades att sa vitt
mojligt undvika att uttrycka asikter om dessa annu olésta problem, innebar detta att hon kéande
till foremalet for meningsskiljaktigheterna mellan SUKP och KKP. Hur som helst for Liri
Belishova till Kina utan att handla som hon blev rekommenderad att handla.

Under sin vistelse i Kina visade Liri Belishova sig forvanansvart radd och undvek varije
diskussion med de kinesiska kamraterna da det gallde att uttrycka vart partis uppfattning om

! Den 3 september skickade politiska byran ut ett dokument till alla medlemmar av plenum som behandlade Liri
Belishovas misstag och innehdll den standpunkt hon intagit i politiska byran.
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den moderna revisionismen, om var vanskap med KKP och Folkrepubliken Kinas regering
och om den riktiga innebdrden av banden med Sovjetunionen. Faktum &r att hon i olika
former bad dem att i gorligaste man avhalla sig fran att diskutera partifragor eftersom hon,
enligt vad hon héavdade, "inte hade befogenheter” * osv.

Varfor hon gjorde s, ska vi se senare, men faktum &r att de kinesiska kamraterna ville
diskutera partifragor med oss. Vi kan inte hindra dem fran att tala men vi har var egen
standpunkt och denna standpunkt kan framfdras vid varje tillfalle. Det &r inte sa enkelt att
forsoka undvika att tala om partifragor. Fastan Liri Belishova till varje pris forsokte undvika
att befatta sig med partiproblem i samtalen med de kinesiska kamraterna, ansag de det rimligt
att tala med oss om en sa stor och kanslig fraga. Givetvis gjorde de detta darfor att de hade
stort fortroende och djup respekt for vart parti. Savitt det verkar bedomde inte Liri Belishova
saken sa. Istallet for att havda den standpunkt hon borde i dessa samtal med de kinesiska
kamraterna, gick hon utan instruktioner om nagot sadant emot deras asikter i nagra fragor och
lat dem forsta att vi lutade 6ver at sovjetledarnas sida. Vart parti hade ju inte uttryckt sig till
forman for en sadan standpunkt och dessutom var alla kamrater i politiska byran oense med
sovjetledarnas standpunkter i manga politiska och ideologiska fragor vilka kommit fram bade
i deras praktiska verksamhet och i deras press. Vart parti hade saledes aldrig uttalat sig mot
Kina. Med sin hallning antydde Liri Belishova infor de kinesiska kamraterna att vart parti inte
var dverens med deras uppfattningar.

Liri Belishovas andra fel var att hon tog kontakt med ambassadradet vid sovjetiska
ambassaden i Peking och berattade for honom vad de kinesiska kamraterna sagt till henne.
Utifran detta framtrader mycket klart hennes syfte. De sovjetiska ledarna, fran Chrusjtjov och
ner till Poljanskij, forstod hur Liri tankte, att det rorde sig om hennes personliga asikter, att
hon var emot de kinesiska uppfattningarna och for den sovjetiska standpunkten i dessa fragor.

Liri Belishova ansags av dem vara situationens hjaltinna”. De sovjetiska ledarna utnyttjade
hennes handlande for att skapa ett svart lage i vart parti, i var ledning och bland vara kadrer.
Efter Bukarestmotet sokte de upp alla de kamrater som befann sig i Sovjetunionen, i syfte att
utveckla sina uppfattningar? och pé det ena eller andra séttet f& hora deras &sikter, for att se
om de holl med AAP:s centralkommitté. En av dessa uppfattningar var att Liri Belishova i
Kina intagit en ”hjaltemodig™ standpunkt, att ”hon gav de kinesiska kamraterna ratta svaret
och 1&t dem inte utfdrda en kommuniké om de samtal de haft med henne”. Detta ar vad
sovjetledarna sager.

Liri Belishova var inte bara pa forhand benégen att inta en sadan standpunkt utan gjorde
ytterligare ett organisatoriskt fel; hon brét mot partiets disciplin. Hon gjorde 6verhuvudtaget

! Detta var en undanflykt fran Liri Belishovas sida. Hon hade inte bara de instruktioner hon behdvde fran AAP:s
centralkommittés politiska byréa angéende vilken stdndpunkt hon skulle inta i Folkrepubliken Kina; kamrat Enver
Hoxha hade ocksa genom ett speciellt radiogram 4 juni 1960 pakallat hennes uppmarksamhet och instruerat
henne: Vi laser dina halsningar i tidningarna och de gor oss forbluffade. De ar ytterligt trakiga och innehaller
fel.

Forst och framst maste du tala langre och alldeles sarskilt varmt om Kina, strangt avsloja imperialisterna och
de jugoslaviska revisionisterna ... Det ar fullkomligt otillatligt att tala om ndgon viss modern revisionism. Vart
lands framgangar och vart partis riktiga politik pa alla omraden maste framhallas ordentligt och utforligt verallt.
Talen maste sta pa en hog politisk och ideologisk niva och inte innehalla banala fraser ... Riv sonder de
slatstrukna hélsningar och tal du skrivit ihop och formulera helt nya.”

| det andra radiogrammet av den 6 juni stod dessutom: ”Overlaggningar med de kinesiska kamraterna om
ideologiska omdiskuterade fragor far héllas endast av dig.” (Hamtat fran kopiorna av originalen till
radiogrammen, i partiets centralarkiv.)

2 Den 6 juni 1960 skickade kamrat Enver Hoxha ett radiogram markt “mycket bradskande” till Liri Belishova,
vari han pakallade hennes uppmarksamhet och instruerade henne: ”Angaende de kinesiska artiklarna om
leninismen bor du hitta ett tillfalle att séga till dem att AAP:s CK anser dem vara mycket bra och det finns inget
skal till varfor inte du skulle forklara att du stodjer dem. Fortsatt att fora fram vart partis linje dverallt och i alla
avseenden.” (Hamtat fran originalets kopia i partiets centralarkiv.)
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ingenting for att inhdmta politiska byrans asikt. Hon forstod inte att detta var ett skadligt
handlande som g6t olja pa elden i detta lage av meningsskiljaktigheter mellan dessa tva
partier. Hon visste att meningsskiljaktigheter fanns mellan Sovjetunionens kommunistiska
parti och Kinas kommunistiska parti och inte, som det havdades vid Bukarestmotet, mellan
Kinas kommunistiska parti och hela den internationella kommunismen.

Vi har haft uppriktiga forbindelser med Sovjetunionens kommunistiska parti i alla han-
seenden. Men som héandelserna utvecklats, och nar det ar fraga om en tredje part som
anklagas, borde vi inte gjuta olja pa elden. Innan Liri Belishova for till Kina talade jag med
henne om vad Mikojan sagt till oss om Kinas kommunistiska parti. Jag gav henne ocksa
instruktioner att inte tala om denna fraga med nagon, sa lange vi annu inte informerat ens
partiets CK om dessa meningsskiljaktigheter. Eftersom vi inte informerat vart parti, borde Liri
Belishova ha forstatt att det inte var var sak att informera Kinas kommunistiska parti om vad
Mikojan sagt om dem. Nu fick Liri Belishova instruktioner, men dven om hon inte fatt nagra
instruktioner alls, borde hon som medlem av politiska byran ha insett att de fragor som de
kinesiska kamraterna tog upp med henne inte kunde diskuteras med en tredje part utan att
godkannande inhamtats fran centralkommittén.

Varfor fragade inte Liri Belishova partiledningen om dess mening? For att hon inte hade en
riktig uppfattning om ledningen och om politiska byran. Hon var hogfardig och 6verskattade
sin egen formaga och intelligens, annars borde hon som varje annan medlem av central-
kommittén, da svarigheter moter i ett viktigt problem, radfraga partiledningen och inte handla
utan att ta emot dess rad. Liri Belishova gjorde inte detta eftersom hon var fortjust i den
stallning hon hade.

| politiska byran gjorde hon sitt basta for att rattfardiga sina misstag i Peking. Hon klamrade
sig fast vid argument som att hon var ensam och inte hade nagon att fraga till rads. Men
faktum &r att hon fortsatte att bega fel aven i Moskva, ja faktiskt fram till politiska byrans
mote sedan hon kommit hem. Hon ville inte forsta sina allvarliga fel och erkanner dem inte.

Nér Liri Belishova befann sig i Peking skickade jag ett radiogram till henne. VVad innehéll
det? Nar vi fick forslaget om att ett méte skulle hallas i Bukarest i juni, hade vi mottagit ett
radiogram fran var ambassad i Peking, genom vilket vi i korthet informerades om vad som
hant vid Fackliga varldsfederationens rads mote, om de viktigaste principskillnaderna mellan
Sovjetunionens och Kinas delegationer. Vi visste att Liri Belishova skulle ha samman-
traffanden med de kinesiska kamraterna, varfor vi skickade ett radiogram angaende motet
mellan de kommunistiska partierna och arbetarpartierna vilket formodades dga rum i juni. Vi
talade om fOr henne att de kinesiska kamraterna hade foreslagit att motet i juni skulle
uppskjutas och att vi, savitt Sovjetunionens kommunistiska parti och de andra partierna var
dverens med deras forslag, inte hade nagra invandningar. Vi sade i radiogrammet att om det
skulle hallas i juni, skulle de kinesiska kamraterna, om de ville hora var ansprakslésa mening,
informeras om att Kinas stora kommunistiska partis deltagande i detta mote var absolut
nodvandigt.

Under denna tid mottog vi &nnu ett brev, fran Sovjetunionens kommunistiska parti, vari vi
underrattades om att junimétet blivit uppskjutet. Da skickade vi annu ett radiogram till Liri
Belishova dér vi sade att det inte var nédvandigt att vidarebefordra innehallet i det forsta
radiogrammet till de kinesiska kamraterna, eftersom vi inte langre fruktade att de kinesiska
kamraterna inte skulle komma till det mote de foreslagit skulle uppskjutas. Liri Belishova
laste och tolkade radiogrammet pa det sétt hon ville, enligt den plan hon holl pa att fundera ut.

Pa liknande satt gav vi henne i uppgift att finna ett tillfalle att informera de kinesiska
kamraterna om att vi last och gillat de artiklar de publicerat till 90-arsminnet av Lenins
fodelse.
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Liri genomforde inte denna uppgift fran politiska byran, eftersom hon hade sin egen uppfatt-
ning. Men oavsett det faktum att dessa artiklar inte var i hennes smak, borde hon ha vidare-
befordrat vart partis centralkommittés politiska byras uppfattning till de kinesiska kamraterna.
Néar hon atervande kunde hon ha sagt sin personliga uppfattning infor politiska byran. Detta
visar att Liri Belishova akte till Kina med bestamda asikter som skilde sig fran dem som
hystes av kamraterna i politiska byran, vilka vid den har tiden ofta hade diskussioner om
SUKP:s och KKP:s politiska och ideologiska standpunkter.

Nér Liri Belishova kom till Moskva var hon battre rustad. Ni vet att vi skickade Liri
Belishova tva enkla men mycket klara brev, fullt tillrackliga vapen i hennes hand for att und-
vika misstag.! Liri Belishovas installning i Kina, och i synnerhet bristerna i hennes karaktar
sasom hennes hogfard och maktlystnad, sammantaget med det smicker hon utsatts for av
sovjetledarna som kallat henne hjaltinna”, gjorde att vi fruktade for vad hon skulle gora. Vi
vidtog da denna atgard sa att hon inte skulle kunna gora fel pa nytt. Vi skickade saledes dessa
bagge brev i syfte att rddda Liri Belishova. Emellertid genomforde hon inte de instruktioner
som skickades till henne.

| det forsta brevet, som hon fick sa fort hon anlant till Ulan Bator, framholl politiska byran for
henne att hon hade gjort allvarliga misstag i Kina och att hon fordenskull borde akta sig, sa att
inte det smicker och de hogtravande lovord som hon kanske skulle fa motta fran de sovjetiska
ledarna steg henne &t huvudet. I det andra brevet, som hon mottog sa fort hon landat i
Moskva, underrattades hon om att Bukarestmotet hallits och vilken standpunkt vart parti
intog. Det betonades for henne att denna standpunkt inte tilltalade sovjetledarna, varfor hon
skulle vara noggrann med att forsvara partiets linje och understryka att hon var helt verens
med partiets centralkommittés stdndpunkt som uttryckts i Bukarest av kamrat Hysni. Denna
standpunkt skulle ha varit riktig och stangt vagen for varje forsok att splittra var ledning.

Liri Belishova hade alltsa forberetts for att kunna undvika varje misstag, om hon varit éverens
med centralkommitténs linje. Men faktum &r att hon inte gjorde det.

Vi vet vilken taktik sovjetledarna anvander sig av. De bjod in Liri Belishova pa lunch men dar
vidholl hon inte den standpunkt hon fétt instruktioner om av politiska byran. Liri Belishova
anvande taktiken att skamta. Vi maste skamta for att klara upp den har situationen”, var
hennes tanke. Men faktum &r att skdmtandet inte var henne till hjalp. Istallet uppstod en
situation som var gynnsam for sovjetledarna och ogynnsam for och i motsattning till vart
partis centralkommittés standpunkt. I grund och botten dverensstamde detta med Liri
Belishovas asikter.

Under lunchen bérjade sovjetledarna med att lovorda Liri Belishova och skala for henne och
angripa vart parti, men Liri Belishova kringgick de kénsliga fragorna och slagen och giftig-
heterna mot vart parti som kom sarskilt fran Kozlov. Kozlov uttryckte sitt missnoje med
kamrat Hysnis standpunkt i Bukarest och hon gav inte Kozlov svar pa tal. Hon latsas att hon
inte ar klar éver denna fraga. Men hon pastar sig ha sagt till Kozlov att Enver Hoxha har
inget lik i garderoben som Gomulka”, vilken de sade hade intagit en “pravilno”, “jasno” *
standpunkt. Hon borde omedelbart ha ingripit och sagt att vart parti intagit en riktig och klar
standpunkt i Bukarest och att hon var 6verens med denna standpunkt.

Dérefter sade Kozlov: Vi vill ha vanskap, men utan krumbukter.” Men vem ar det som
forsoker sig pa vanskap med krumbukter? Liri Belishova gav inte det ratta svaret pa detta
heller. | brevet skrev vi till Liri Belishova att Chrusjtjov inte gillade den standpunkt vart parti

! Nér Liri Belishova tervande till Albanien ombads hon av politiska byran och av den grundorganisation hon
tillnorde att dverlamna dessa brev. Hon pastod att hon hade forstort dem. I sjalva verket 6verlamnade hon dem
till sovjetledarna vid de méten hon hade med dem. Se breven i detta band sid. 23, 32.

“ »Riktig”, "klar” (ry.)
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intog vid Bukarestmotet. Hon borde saledes ha forstatt att det var vart parti som blev angripet
nar det talades om krumbukter och borde ha svarat att vart parti inte gor nagra krumbukter.

Stallningstagandet fran Liri Belishovas sida ar salunda avsiktligt.

Under lunchen gjordes andra insinuationer som: “Vilka gar ni albaner med, gar ni med de 200
eller de 600 miljonerna?” Men &ven detta fick passera utan att ratta svaret kom fran Liri
Belishova. Vid det sammantraffande jag hade med Ivanov sade jag till honom att det Kozlov
sagt var anti-marxistiskt. Och vad menade han med att sdga med de 200 eller de 600
miljonerna”? Vart parti har gatt den marxistiska vagen och gar darfér med alla lander i vart
socialistiska lager. Vid plenarmotet sade Liri Belishova till oss att hon inte hort denna fraga
ordentligt eller ocksa att hon inte forstatt den. Men det ar ju omdjligt att detta skulle ha
undgatt hennes 6ron, ty han sade det vid en lunch dar han satt nara henne. En sadan ursakt kan
vi inte godta. De kan &ven ha sagt dessa saker pa ett forvirrande indirekt satt men hon borde
da anda vid lunchens slut ha rest sig och sagt: ”Kamrater, det ar inga krumbukter med var
linje. Vi ar for enighet mellan alla lander i vart lager och Iat oss darfor hoja denna skal for
marxismen-leninismens seger!” Men sa handlade hon faktiskt inte och lunchen med dessa
giftiga anmarkningar fran sovjetledarnas sida fick passera med ett skratt.

Men varfor med ett skratt? Darfor att Liri Belishova inte var éverens med vart partis linje i
dessa fragor. Hon hade en annan uppfattning, hon trodde att hennes uppfattning var riktig och
att, enligt hennes asikt, var partilednings uppfattning nar det kom till kritan var oriktig och att
vi i det l&get gjorde fel.

Till och med nér Liri Belishova kom tillbaka visade hon alltsa vissa tecken och vidtog vissa
atgarder som bekréaftar detta. Hon borjade sarskilt med att saga till kamraterna: Vi borde
spara kamrat Enver och inte dra honom in i det hér laget s& han komprometterar sig i dessa
fragor.” I klartext betyder detta: ”Ingen vet hur konflikten mellan Kinas kommunistiska parti
och Sovjetunionens kommunistiska parti kommer att sluta. Darfor bor vi halla kamrat Enver
utanfor och inte lata honom blanda sig i och nér problemet &r Gver far vi se vem som har rétt,
ni eller jag, och da &r det dags for kamrat Enver att stiga fram och lata de andra som hade fel
smaka kéappen och pa det sattet klarar vi upp det hela”, detta enligt hennes uppfattning.

Det vill séga, dven sedan Liri Belishova atervant till Tirana fortsatte hon, trots de rad hon fick
vid politiska byrans mote, med att vidhalla samma standpunkt och koka ihop intriger for att
splittra partiledningen.

En annan sak som Liri Belishova sager och som ocksa hanger samman med detta &r att vi
maste forbereda flera versioner infor Moskvamotet”, och sedan vi fatt se at vilket hall
“vinden” blaser, utnyttjar vi den som verkar mest fordelaktig for oss. Detta ar en mycket
felaktig opportunistisk asikt, helt oacceptabel for vart Arbetets parti. Vi maste bege oss till
Moskvamatet, inte med “flera versioner”, utan med en markerad standpunkt, inte med tio
fanor utan med en, marxismen-leninismens fana.

En annan av Liri Belishovas asikter var att man inte borde ge kamraterna i CK:s plenum eller
suppleanterna i politiska byran de dokument som utvéaxlades mellan politiska byran och
kamrat Hysni Kapo i Bukarest, genom vilka han fick instruktioner om vilken stéllning han
borde ta dar. Vad betyder det? Detta hdnger samman med att dessa dokument &r
undertecknade av Enver sa vi bor inte blottstalla honom”. Varfor skulle vi inte informera
centralkommittén om vilken praktik politiska byran tillampar och lata plenum bedéma dess
arbete? Vad &r det for fel pa det?

Men i verkligheten finns det och torde det ha funnits andra tankar i Liri Belishovas huvud. De
forklaringar hon kommit med har inte 6vertygat politiska byran om att hon grundligt och pa
ett djupgaende satt forstatt sina misstag. Hon borde komma fram med skalen till varfor hon
handlade som hon gjorde och vem som formadde henne till det och fran vilka grunder dessa
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tankar uppkom hos henne, det vill sidga hon borde gdra en djupgaende analys av sina misstag.
Det ar anledningen till att vi analyserade denna fraga pa nytt i politiska byran.

Syftet med denna diskussion i politiska byran var att hjalpa Liri. Inlaggen i diskussionen var
heta och harda, ty de rérde forsvaret av partiets intressen, dess linje och dess liv. Vi far inte
vika en tum ndr det géller partiets intressen. Sanningen att séga fick Liri Belishova rikligt med
hjalp av kamraterna och hon borde ha gjort en uppriktig sjalvkritik, utan silkesvantar. Men
hennes sjalvkritik i politiska byran var inte tillfyllest. Liri Belishova sade ingenting, faktiskt
ingenting, i sina inldgg och hon uttryckte indirekt missndje och tvivel infér den standpunkt
som intogs betréffande henne.

Liri Belishova presenterade sina misstag pa ett mycket beskedligt satt. Hon gjorde inte en
marxist-leninistisk analys av dessa misstag eller av deras ursprung, som vantades av henne.
Hon utgick inte fran principen att beratta for partiet vad som var de verkliga orsakerna till att
hon drevs att gora misstag, utan hon klamrade sig fast vid argument som att ’hon var ensam
och inte hade nagon att be om rad”. Det &r en osund taktik av Liri Belishova. Hon borde
uppriktigt ha talat om for politiska byran varfor misstag blev begangna och vad som var deras
ursprung.

Kamraterna i politiska byran analyserade Liri Belishovas misstag och drog slutsatsen att det
inte varit latt for henne att bega sadana misstag om hon inte haft vissa forvrangda upp-
fattningar om de andra och Overskattat sig sjalv.

Liri Belishova borde ha haft klart for sig att revisionismen inte finns bara i Jugoslavien och att
revisionistiska uppfattningar ocksa forekommer i andra landers partier som avviker fran en
riktig marxist-leninistisk standpunkt.

Manga ganger har vi diskuterat med Liri Belishova att manga handlingssatt fran de sovjetiska
ledarnas sida inte foljer en riktig utan en opportunistisk vég, vilket ar till fordel for
revisionisterna, sarskilt for de jugoslaviska revisionisterna.

Detta har inte heller varit bara en fraga om taktiska stallningstaganden fran deras sida. Vi kan
iaktta hur sovjetledarna latit kampen mot de jugoslaviska revisionisterna do bort. D och da
skriver de teoretiska artiklar mot de jugoslaviska revisionisterna, men ocksa de har manga
luckor. Den konkreta kampen mot dem daremot har de utan vidare strukit helt och hallet. Det
finns ju faktiskt partier, exempelvis Bulgariens kommunistiska parti, som till och med fattat
beslut om att inte séga ndgonting mot de jugoslaviska revisionisterna.

Man kan inte séga att dessa saker har kommit som en blixt fran klar himmel for Liri
Belishova och darfor har hon ingen ratt att sdga: ”Hur skulle jag kunna forestalla mig att
sovjetledarnas linje rymmer sadana revisionistiska uppfattningar?” Vi talar om sadana har
problem varje dag, men Liri Belishova har forblindats av sovjetledarnas smicker och starka
lovord och hon har férsonat sig med dem. Hon har glomt att i en sa viktig fraga som den om
meningsskiljaktigheterna mellan SUKP och KKP kan inget som helst marxistiskt parti for-
hindras att uttrycka sina uppfattningar, precis som det inte kan forhindras att uttrycka sin
uppfattning aven angaende Chrusjtjovs och Kozlovs handlingssatt, som vi inte alls tycker &r
riktigt.

Nar vi talar om karlek till Sovjetunionen, far vi inte i det inbegripa dem som gor misstag,
vilka de an ma vara, sovjetledare, tjecker, bulgarer eller albaner. Varje marxist och varje
ledare maste vara klar éver att vi inte dlskar Sovjetunionen for lvanovs vackra dgons skull.
Han alskar inte Sovjetunionen, eller var vanskap med Sovjetunionen, sa lange han handlar pa
ett fientligt satt mot ett folk och ett parti som nar en innerlig karlek till sovjetfolket, vilket han
sett med egna 6gon under de tre ar han vistats i vart land. Varfor skulle vi ocksa halla pa med
att gora lvanov glad for att undvika att forstora vanskapen till honom? Detsamma galler
Chrusjtjov, Kozlov och andra.
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Vi har vara egna asikter vilka vi har uttryckt och kommer att uttrycka. Men Liri Belishova har
inte funnit sig i denna standpunkt, ty hon har vacklat nar det galler partilinjen. Hon har letts
till detta stallningstagande av sin hogfard, hon har blivit mycket uppblast, hon 6verskattar vad
hon sjalv formar och underskattar andras formaga. For detta har hon kritiserats atskilliga
ganger.

Trots de rad hon fatt, har hon en mycket évermodig instéllning till kadrerna. Hon har
forolampat dem och fortséatter att gora det, hon har angripit dem sa svart att det till och med i
centralkommitténs hogkvarter finns kamrater som bett att fa avga pa grund av det. Trots den
kritik hon utsatts for, demonstrerade hon sin arrogans gentemot kadrerna dven vid AAUF:s
centralkommittés senaste méte. Hon upptradde pa samma satt ocksa vid Lararkonferensen.
Om man handlar pa det sattet efter att ha fatt sa mycket kritik, innebar det att man brister i att
tanka Gver sina misstag.

Dessa yttringar visar att nar man upptrader sa foraktfullt mot kadrer som ar underordnade,
kommer man att uppfatta ocksa dem som befinner sig pa samma niva pa liknande sétt.
Faktum ar att Liri Belishova aven nar det géller kamrater i politiska byran ofta brustit i att inta
en riktig och sund standpunkt. Att nedvardera kamraterna i ledningen och demonstrera det vid
manga tillfallen ocksa offentligt ar otillatligt. Den kritik som riktas mot kadrer infor massorna
ar en sak, detta har vi gjort och det skall vi fortsatta med, men att ringakta och misskreditera
kadrerna &r en annan sak.

Det finns mycket av samma slag nar det galler Liri Belishova. Nar man saledes uppfattar
kadrer pa detta vis, gor man fel i komplicerade lagen; hon gjorde det och hon begick aven fel
betraffande linjen. Nar man har en sadan uppfattning om kadrer dnda upp i ledningen, far man
givetvis inte heller nagra hallbara uppfattningar om de beslut denna ledning fattar, vilka ju ar
en mangsidig konkretisering av partiets politiska linje.

Om man séledes fortsatter att ga omkring med sadan smarja i huvudet och lever med denna
dverskattning av sig sjalv, kommer man helt visst ocksa att bega fel betraffande den politiska
linjen.

Liri Belishova har salunda haft fel i dessa fragor och har annu inte forstatt sina allvarliga
misstag. Politiska byran kom fram till att Liri Belishova borde tanka 6ver sina misstag
ytterligare ett tag. Vi fortsatte att vara missndjda med hennes sjélvkritik, hon lovade oss att
hon skulle tanka 6ver den och det maste hon ha gjort. Nu ar det hela beroende av vilken
sjalvkritik hon kommer att gora infor plenarmétet och av hur mycket nytta hon har haft av
politiska byrans hjalp.

Hennes fall beror nu av vilken vardering hon kommer att gora av dessa problem infér central-
kommitténs plenum. Vi rader henne att se rattframt och djupt in i sina fel utifran en sund
marxist-leninistisk grundval, ty ingen kamrat hyser nagon illvilja mot vare sig Liri Belishova
eller vem det vara ma som begatt misstag. Vi 6nskar henne bara vél, det ar darfor vi forsoker
korrigera henne. Med dessa uppfattningar kan hon dock inte vara kvar i politiska byran, ty det
ar en mycket allvarlig sak att vara oense med centralkommitténs linje. Politiska byran har
beslutat foresla plenum att Liri Belishova befrias fran sin befattning som medlem av politiska
byran och centralkommitténs propagandasekreterare,® eftersom dessa hdga organ i partiet inte
far innehalla kamrater som gar tvart emot centralkommitténs uppfattning och ideologiska och

! Trots de stora anstrangningar politiska byrdn och CK:s plenum gjorde for att f& Liri Belishova tillbaka till en
riktig marxist-leninistisk linje, saknade hon kurage att beréatta allt for partiet, eftersom hon var fullstandigt
komprometterad av Chrusjtjovrevisionisterna. Istallet hall hon sig till instruktionerna fran sina uppdragsgivare i
Moskva och vidhall envist en antimarxistisk, partifrimmande och fientlig stindpunkt. Plenum uteslét henne
darfor enhalligt ur centralkommittén. Senare utesl6ts hon ocksa ur partiet av den grundorganisation hon tillhorde,
nar de dar sdg att hon fortsatte att halla fast vid en antimarxistisk och fientlig standpunkt gentemot AAP:s
allménna linje och marxismen-leninismen.
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politiska linje. I politiska byran och i centralkommittén maste det rada fullstandig enighet i
tanke och handling och i forsta rummet i huvudfragorna, som den nu aktuella fragan som &r
av ytterligt stor betydelse for socialismens uppbygge i vart land och for varldskommunismen.

Publicerat for forsta gangen i forkortad form i band 19 enligt originalet i partiets
centralarkiv.

Forsvaret av den marxist-leninistiska linjen ar livsviktigt for
vart parti och folk och for varldskommunismen
Inlagg i diskussionen vid AAP:s CK:s 18:e plenarmote

7 september 1960

[ ... ] Fragan om att forsvara partiets linje, i alla dess avseenden, ar livsviktig for folket i vart
land och for varldskommunismen.

Lat oss tala har om marxister, inte som ledare for en liten stat. Som marxister har vi ratt att
saga vart for att forsvara kommunismen, precis lika mycket som sovjetledarna eller nagot
annat marxist-leninistiskt parti, stort som litet. Det ar inte fraga om hogfard fran var sida nar
vi séger att vi forsvarar och bistar varldskommunismens sak genom var konsekventa och
riktiga standpunkt. Marxister forstar detta alldeles utmarkt. Det ma vara att de som inte ar
marxister och som hemlighaller sina antimarxistiska, borgerliga uppfattningar hanar oss och
sager: Vad tror ni egentligen att ni ar for nagra som gor ansprak pa att forsvara varlds-
kommunismen? Oss imponerar ni inte pa.” Men inte bekymrar det oss vad andra kan ha att
séga, lika litet som det bekymrar oss att de kallar oss eller kommer att kalla oss “dogmatiska”
och “sekteristiska” eller ger oss andra sadana epitet som inte passar vart parti.

Vart partis linje har varit riktig, den har varit marxist-leninistisk. Den har provats i praktiken i
nara 20 ars daglig kamp for att befria fosterlandet, bygga socialismen och forsvara
marxismen-leninismen mot alla sorters fiender och mot de jugoslaviska revisionisterna. De
stora framgangar vart folk uppnatt och de stora forandringar Albanien genomgatt inom
ekonomin, politiken, kulturen och pa andra omraden har bevisat detta. Det albanska folket
talar med beundran om alla dessa framgangar.

Det huvudsakliga man kan se hos vart folk &ar dess dvertygelse, dess riktiga forstaelse av att
det &r marxismen-leninismen, vart partis riktiga marxist-leninistiska linje, som fort det till
dessa viktiga ekonomiska, kulturella och sociala omvandlingar. Detta har mycket stor
betydelse och det bevisas av de mycket intima forbindelserna mellan vart parti och folket.

Vart partis liv och arbete visar saledes att dess linje ar riktig, den har vunnit vart folks gillande
och stdd och ar varken dogmatisk eller sekteristisk. Vi tillbakavisar detta epitet som de sétter
pa oss, idag i form av viskningar eller i morgon skrikande for full hals, och kommer att
fortsatta pa var marxist-leninistiska vag. Deras forehavanden ar domda att misslyckas.
Verkliga livet och kampen kommer att avsldja dem.

Det &r inte bara medlemmar av vart parti och vart folk som talar med beundran om vart partis
riktiga linje och om vart lands stora framgangar, utan d&ven manga av varldens kommunistiska
partier och arbetarpartier. De talar pa detta satt darfor att Albanska arbetets parti befriade
landet och fick det att ga framstegets och socialismens vag. De ser det albanska folkets och
vart partis stora vitalitet och hjéltemod, ett folk och ett parti som statt emot alla dessa stormar
med stor beslutsamhet.

Dérfor ska ingen, inte ens Liri Belishova, tro att den beundran som kommunister i hela
varlden kanner for vart lilla men hjaltemodiga parti beror pa Chrusjtjov. Pa intet vis gor den
det. Om det hangde pa Chrusjtjov och den nuvarande sovjetiska ledningen, skulle Albanien



56

inte vara vad det ar idag, och da skulle den uppskattning och beundran for vart parti och vart
land som kommer fran andra partier inte finnas.

Hér &r vi nu i centralkommittén och darfor ar det riktigt att diskussionen ar uppriktig och
marxistisk. Liri Belishova kanske forvanas 6ver de éppna hansyftningar vi gjort vid en del
tillfallen vid moten i politiska byran. Vi sade till exempel att det finns partiledare som
varderar andra partiers ledning efter médngden producerad potatis eller tomater och inte efter
vilken politisk linje den for. Liri Belishova utropade: ”Hur kan ni tala om dessa kamrater pa
det viset?” Vi sade till henne att vi talar om dem pa grundval av fakta, hér i centralkommittén
och inte ute pa marknadsplatsen, och att vi talar uppriktigt. Den tid ska dock med sakerhet
komma da dessa tankar och asikter, tillsammans med andra fakta som tagits ur verkliga livet,
sags hogt ocksa vid internationella konferenser.

Manga andra partier har sttt Albanska arbetets parti i dess beslutsamma stallningstagande
mot den moderna revisionismen, sarskilt mot den jugoslaviska revisionismen. Detta visar att
det finns verkligt starka och sunda krafter i dessa partier. Revisionismens gift har trangt sig in
i ledningen for en del av dem och frater ned dem inifran, men det &r andock mycket svart att
besegra de marxist-leninistiska krafter som finns i alla partier. De har forstatt var standpunkt,
trots att vi inte gatt ut dppet mot sovjetledarnas misstag.

Liri Belishova ska inte tro att detta ar taktik for att skydda Chrusjtjov, inte pa nagot vis. Vi har
alltid kdmpat mot revisionismen och kommer att fortsatta att gora det. Varldskommunismen
har sett att vi a&r emot Chrusjtjov och de verkliga marxist-leninisterna har uppskattat vart partis
riktiga standpunkt och taktik. Vart stallningstagande har varit riktigt och darfor har ingen
vagat angripa oss 6ppet. Men forsok har gjorts och de stiger till hotelsernas, patryckningarnas
och utpressningens niva. Vi har dock satt dem pa plats.

Da tillgrep de taktiken att misstankliggora Albanska arbetets parti. Pa vilket sétt? De sager till
oss: ”Ni ropar och skriker s& mycket mot revisionismen att de kanner sig 6verdrivet betydel-
sefulla.” Detta har viskats i 6rat pa ledningen i alla de folkdemokratiska landerna och aven
natt ledningen for ndgra kommunistpartier i Vasteuropa. Men det de sager saknar grund. |
sjélva verket &r det en maning till att gradvis upphdéra med kampen mot den jugoslaviska
revisionismen.

Nu fortsétter denna taktik. Den har forandrats till formen och kommer att forvandlas till Gppna
angrepp mot vart parti, eftersom vi inte foll in i ledet sdsom den sovjetiska ledningen dnskade,
det vill vi saga foljde en annan vag. Men inget av dessa taktiska tillvagagangssatt lyckades
skramma vart parti och det finns ingen kraft som kan gora det, inte ens om de kallar oss
”dogmatiska”, “’sekteristiska” eller “trangsynta nationalister” och forsoker leda oss in i en
atervandsgrand. Vart partis och dess centralkommittés styrka bevisar detta. Det star klart att
forsoken att tvinga in oss pa den vagen ar fafanga.

Detta ar inte en fraga om respekt. Vi respekterar och alskar verkligen folken i Sovjetunionen,
men inte Pospjelov.’ S& lange han var kvar p& en marxist-leninistisk vag, kande vi respekt for
honom, men nu nar han vidhaller en dylik anti-marxistisk installning till vart parti, sager vi till
honom: ~’Var snéll och sluta nu!” Varfor skulle han séga ”Las Lenin!” till oss, nar han inte
kan hitta minsta brott mot marxismen fran var sida. Det var vad han sade till var ambassador i
Moskva, kamrat Nesti Nase, som mycket bra statt emot Pospjelovs angrepp.

Vi vill att meningsskiljaktigheterna mellan partierna ska l6sas pa ett riktigt satt. Men de har
inte gjort och vill inte géra nagra anstrangningar for att 16sa dessa meningsskiljaktigheter.
Detta &r dock inte allt: Pospjelov borde veta att marxismen-leninismen l&r att man inte bor
halla 6verlaggningar bakom ryggen pa ett annat parti, att man oppet bor tala om en kamrats
misstag i enlighet med marxist-leninistiska regler. Hur skall vi kunna respektera dem som

! pjotr N. Pospjelov — suppleant i SUKP:s CK:s presidium.
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handlar pa annat satt? Om man forsvarar marxismen-leninismen bor man vara konsekvent
fran borjan till slut. Och till Pospjelov sager vi: ”Du har last Lenin i hela ditt liv, men fakta
visar att du férvranger honom nu.”

Fragan huruvida partiets linje varit riktig genom hela partiets existens star klar. Har vart parti
haft fel i de jugoslaviska fragorna? Fakta har visat att det inte haft fel. Andra har begatt
misstag och forst och framst Chrusjtjov. Han &r inte tillrackligt mycket marxist att vaga saga:
»Jag har haft fel.” Eftersom han begatt fel, borde han vanda om, gora sjalvkritik och séaga:
”Jag har anklagat Stalin for att ha haft fel nar det galler jugoslaverna.” Verkliga livet har
bevisat att Stalin hade ratt. Om du ar marxist sa kom fram och sag att Stalin inte hade fel i
dessa fragor.

Vad innebar det att man sager till oss att vi borde halla tyst och inte angripa de jugoslaviska
revisionisterna, eftersom detta enligt vad som pastas gor dem overdrivet betydelsefulla? Det
innebar: — Hall tyst, for om ni talar hogt emot de jugoslaviska revisionisterna kommer andras
uselhet ocksa fram i dagen, eftersom det inte bara ar jugoslaverna som &r revisionister. Om ni
skarper kampen mot de jugoslaviska revisionisterna kommer detta att 6ppna era 6gon ocksa
for andra revisionistiska element, i vilken form de &n framtréder.

De tjeckiska ledarna séger: “Ert parti tar stallning mot revisionisterna men varfor tar det inte
ocksa stallning mot Kinas kommunistiska parti som inte respekterar den fredliga
samlevnadens principer?” Men varfor skulle vi fordéma Kinas kommunistiska parti? VVad har
vart parti for linje i denna fraga? Vi ar for fredlig samlevnad, men nér Lenin talade om fredlig
samlevnad radde han oss inte att kyssa och omfamna foretradarna for monopolbourgeoisin.

Om ni fick se en av de filmer de nyligen spelat in, skulle det sakert vanda sig i magen pa er.
Denna film, som tycks heta ”SOS”, skildrar en sovjetisk sjoman och en kollektivjordbrukare
som, om jag minns ratt, aker ivag och bor hos en brittisk mangmiljonar. Hans dotter ger
kollektivjordbrukaren basta rummet och forélskar sig i den sovjetiske sjomannen, medan den
brittiske lorden kor sin forsupne svérson ur huset och sa vidare och sa vidare.

Vi ar for fredlig samlevnad, inte for fredlig samlevnad sadan den foretrads i den har filmen,
utan for leninistisk samlevnad som gor att vi kan avslgja imperialismen och revisionismen,
avsloja varje deras mandver och anslag for att forgdra oss. Deras syfte ar att forgora
kommunismen, vart syfte &r att forgéra imperialismen och dess agentur, revisionismen. Vi vill
exempelvis samexistera med Grekland, och varfor inte? Men vi vill inte ge Grekland
Gjirokastra och Korca,' som chauvinisterna vill att vi ska gora, pa intet sétt! Vi kan pa inga
villkor gora eftergifter till de grekiska chauvinisterna under sken av fredlig samlevnad. |
morgon kanhanda Chrusjtjov till och med ger Fredsmedaljen till sadana som syftar till att
annektera delar av vart land, men det ska vi ta upp vid det kommande motet.

Vi ér inte for att 6ppna vara dorrar for amerikanska spioner, dekadent konst och amerikanska
levnadsvanor. Nej, vi ar inte for den vagen. Med var ideologi bor vi bekdampa alla dessa
manovrer och fordéma de planer och den linje som innebér férsoning med den borgerliga
ideologin. Imperialismen syftar inte till att forgora vara lander bara med valdsmedel, utan
aven med hjélp av sin ideologi, sin teater, sin musik, sin balett, sin press, sin television osv.
Vi forstar inte den fredliga samlevnaden som att man ska propagera amerikanskt levnadssatt.
Vi ogillar att tjeckiska och sovjetiska &@mbetsman anordnar mottagningar och danser a la
Americana pa sina ambassader. De kamrater som foretrader vart land utomlands har kant sig
skandaliserade av sadana foreteelser. Vi ar inte for en sadan vag.

Vi har ocksa sagt till Mikojan att de borde revidera sin uppfattning om gransfragan mellan
Kina och Indien. Vi sager till dem att om grekerna gar 6ver véra granser, vid Gramos,? ska vi

! Omréde i sodra Albanien.
? Berg pA statsgransen mot Grekland.
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forvisso inte sitta och titta pa med armarna i kors. Kineserna intog samma standpunkt
gentemot indierna.

Ryssarna anklagar nu Kina for krigshets och for att inte be ndgon om rad angaende sin
verksamhet. Men vem bad ryssarna om rad i Kubafragan nar de uttalade att Sovjetunionen
skulle vedergélla med robotar mot Forenta staterna om Férenta staterna angrep Kuba? Om det
blir krig om Kuba, kommer vi for det forsta att bli inblandade i det allihop. Om de sovjetiska
ledarna for det andra respekterar de andra landerna i vart lager, maste de radfraga oss at-
minstone infor sa viktiga atgarder. Kuba ar forvisso ett land med ett folk som kdmpat. Men
om sovjetledarna anser att deras stallningstagande i samband med forsvaret av Kuba ar riktigt,
varfor ska de da anklaga Kina i fraga om Taiwan, en stor 6 med tio—tolv miljoner invanare
av stor strategisk betydelse? P& denna 6, som ar en ouppldslig del av Kina, har USA:s Sjunde
flotta inrattat sin varglya. Varfor skulle Kina forhalla sig talmodigt och inte krava att aterfa
sitt territorium? Kina har dock inte forlorat talamodet, men fran var sida borde man géra
anstrangningar och utéva patryckningar pa imperialismen, ty vi utgor en stor kraft.

Bade kineserna och vi sager att vart lager ar starkt, men det blir en annan sak om fragor av sa
stor betydelse, och inte bara nationella sadana utan &ven sadana som hanger samman med
starkandet av hela vart lager, férsummas pa grund av en opportunistisk linje i uppfattningen
av den fredliga samlevnaden. Det &r fullkomligt fel ndr man brister i att visa ordentlig omsorg
betraffande det stora Kinas intressen. De sager kanhanda att de tagit till orda i Foérenta
nationerna i det syftet, men hur manga andra situationer finns det inte dar det kan bli tal om
att forsvara Kinas intressen?

Det sags fran alla hall att vart lager ar monolitiskt, enat osv. Men vi vet mycket vél att det inte
alls &r ndgon bra sak att det finns sa allvarliga tvister i vart lager. Och om man inte gor nagra
forsok att pa ett marxist-leninistiskt satt bilagga dessa tvister, kommer de sovjetiska ledarna
att sla in pd en mycket farlig revisionistisk kurs.

Vem ar det som maste bara skulden till detta? Vi har kréavt att de marxist-leninistiska
normerna maste respekteras i férhallandena mellan partierna. De sovjetiska ledarna anklagar
oss for att, som de pastar, lagga for stor vikt vid formerna och narma oss fragorna pa ett
schablonmassigt sétt. Men de fragor vi vackt ar inte formsaker. Chrusjtjov for fyra ganger till
Brioni (Jugoslavien) for att 6verlagga med jugoslaverna om den ungerska fragan. Varfor
pratade han inte igenom den med oss, atminstone en gang, och varfor holls vid den tid-
punkten inget mote med partierna, med medlemmarna av Informationsbyran, vid vilket ocksa
vart partis rost kunde ha gjort sig hord och vi kunde ha rapporterat om de jugoslaviska
revisionisternas mandvrer, sa att de andra partierna kunde ha dragit nytta av dessa
erfarenheter? Ar det en formell fraga?

Varfor blev den mycket viktiga Polenfragan 16st mellan bara tva parter?

Vart parti har intagit en riktig standpunkt i dessa lagen, annars skulle de ha angripit oss direkt.
Angreppet kom emellertid efter Bukarestmotet. Fram till den tidpunkten hade de sovjetiska
ledarna inget ont att sdga om vart partis linje, utom att vi vidhéll en hard attityd gentemot de
jugoslaviska revisionisterna, att vi pastods vara “hetlevrade” osv., medan vart parti numera for
dem har blivit “sekteristiskt” och trangsynt nationalistiskt”. Men vi ar varken sekteristiska,
nationalistiska eller dogmatiska utan marxister. Vart partis riktiga linje har provats av verkliga
livet, av var kamp, varfor den atnjuter sympati fran alla kommunister i varlden, och detta ger
oss mod att marschera framat.

Dessa fragor har varit klara och &r klara. Vi ska géra dem mer konkreta och kommer att
understryka att ingen har nagon anledning att anklaga Kina och att vi ar emot de anklagelser
som riktats mot Kina. Sovjetledarnas och andras opportunistiska och revisionistiska fel ska
ocksa komma fram [ ... ].
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Publicerat for forsta gangen med vissa forkortningar i band 19 enligt originalet i
partiets centralarkiv.

Publicerat med forkortningar i enlighet med band 19.

Vi maste vara pa var vakt mot provokationer och férsvara
partiet

Diskussion vid AAP:s CK:s 18:e plenarmdte om Kogo Tashkos fientliga,
partifraimmande standpunkt

8 september 1960

Plenarmoétet har enhéalligt och helt riktigt uttalat sig till forman for att Kogo Tashko ska
uteslutas ur partiet." Nu finns det inte langre n&got tvivel om att vi har att géra med inte bara
ett partifientligt element, utan ocksa en provokator, ett redskap i handerna pa andra som ér till
for att splittra vart partis enighet.

Koco Tashko har inte handlat pa egen hand. Fakta bevisar detta. Efter det samtal han hade
med mig gav jag honom radet att tanka igenom det hela och presentera sina synpunkter i skrift
sa att politiska byran och centralkommittén skulle bli fortrogna med dessa synpunkter och
kunna bedéma dem. | detta syfte gav vi honom tva till tre dagar att tanka och skriva. Men han
vagrade och sa: “’Jag tanker inte skriva nagot, jag har sagt vad jag har att saga.”

| politiska byran sa han ingenting nytt, men i plenum daremot kom han med ett skrivet
diskussionsinlagg, fastan han vagrat att skriva. Uppenbarligen hade hans vanner” inte lamnat
honom i sticket. Ni blev varse att hans inlagg hade forfattats av andra.” Det visar klart att de
(de sovjetiska ledarna) skaffat sig en provokator och fatt honom att skrida till handling, nér de
inte hade nagonting att ta fasta pa mot vart parti i dess linje och dess riktiga standpunkter,
dess fasta band med leninismen och sovjetfolket. Men vi maste vara pa var vakt mot deras
provokationer och upptrada ytterst noggrant infér dem.

De sovjetiska ledarna vill anklaga oss for att vara antisovjetiska och arbetar i denna avsikt,
varfor alla Kogo Tashkos teser forst och framst ar deras teser. Se hur djupt de sjunker nar de
forsoker uppna sina trotskistiska syften, med provokatorer! Vi maste saledes fora en kamp
med ytterliga tatt slutna led mot provokatorer och starka var enighet.

Vi vet vad Kogo Tashko ar for en,? och darfér finns det inget behov av att tala om honom.

Men Koco Tashko har fatt “garantier”, vilket ar uppenbart av hans installning. Nar jag kallade
honom till ett mote blev han dédsforskrackt och trodde att han kanske skulle bli anhallen, han
blev skakad vid métet med politiska byran, medan han har upptrader arrogant, ovettigt,
provokativt. De har sagt till honom: ”Bege dig till centralkommittén och kasta in dessa
'hogtstravande' idéer dar, for det kan finnas folk dar som borde kéanna till var verkliga linje,

! Efter att ha undersokt frégan om Kogo Tashko, lade AAP:s CK:s politiska byr& fram den infor CK:s plenum
och Centrala granskningskommissionen for diskussion och foreslog att han skulle avséttas fran posten som
ordférande for Centrala granskningskommissionen och uteslutas ur denna kommission for sin partifientliga
verksamhet, for sitt brott mot disciplinen, sékerheten och partiets organisatoriska normer, for sin forvrangning av
partiets linje och for att han lange varit och alltjamt var i opposition till partiet. Forslaget godk&ndes enhélligt.
Plenarmdétet uteslét honom ocksé ur partiet.

2 Under sitt anforande laste Kogo Tashko i slutet av en mening ocksa skiljetecknet 'punkt’. De som fanns i
rummet brast i skratt och omedelbart tillade han totjka” som betyder 'punkt' pa ryska. Detta 16jliga upptradande
fran Kogo Tashkos sida gjorde det helt uppenbart att texten till hans inlagg hade dikterats av en tjansteman vid
sovjetiska ambassaden och att han vid dversattningen blivit forvirrad och inte lyckats skilja pa texten och
skiljetecknen.

% Atskilliga ganger i rad har han kritiserats av partiet for splittringsverksamhet, karridrism och langvariga
klagomal mot partiet och for att ha visat fruktan, brist p& fortroende och arrogans infor partiet.
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aven om de inte ar pa var sida, och som kommer att tanka pa framtiden.” De vill kanna den
ena och den andra pa pulsen i syfte att splittra oss. De kommer till och med att forsoka stalla
oss utan brod. Det ar verkliga nedrigheter de hér personerna agnar sig at!

Kamrater, var rattvisa sak kommer att segra, men det finns svarigheter och sadana kommer att
finnas i fortsattningen; de ar oundvikliga. Manniskor ska vi forsoka radda, men sadana som
Koco Tashko bor omedelbart bli utslangda ur partiet, &ven om vi till och med bor anstranga
0ss att rédda dem.

Det rader heller inget tvivel om att Ivanov och kompani inte gor det hér pa egen hand; de har
order uppifran och fran ingen annan an Chrusjtjov sjalv. Ordern gavs ju av Chrusjtjov dven
betraffande den spannmal som annu inte levererats till Albanien fast vi betalar kontant.

Vi vet att dessa manniskor vill skada var vanskap med folken i Sovjetunionen, men vi maste
halla huvudet kallt. Denna véanskap kommer inte att skadas. Havet kommer att storma men de
albanska kommunisterna och de internationalistiska kommunisterna i Sovjetunionen kommer
att 6vervinna det. Darfor maste vi sla vakt om partiets enighet som vore den var 6gonsten. Vi
maste vara vaksamma, omedelbart sla till mot varje anslag mot partiets enighet och bevara var
véanskap med folken i Sovjetunionen. Detta bor propageras bland folket som vanligt.

Med detta menar jag inte att vi inte bor tala emot de sovjetiska ledarnas revisionistiska
standpunkt. Den tid kommer da vi ska tala 6ppet, men var sak har sin tid. Lat oss vara pa var
vakt emot provokationer och starka partiet!

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt protokollstexten fran AAP:s CK:s 18:e
plenarmote i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York*
20 september 1960

Kére Mehmet!

1) Fran du vet var har vi mottagit en del harligt material som vi tyvarr inte kan skicka till dig
sd att du kan lasa det, eftersom du ar langt borta. Vi laser det och tycker att det racker for att
lindra bedrdvelserna for dig i New York. Materialet & som om vi skrivit det sjalva. Jag tror
att dessa forklaringar ar tillrackliga for att fa allting dar borta att verka ratt betydelselost.

2) Vid varje nytt forslag som kan tankas bli lagt i FN men som enligt din asikt inte &r i sin
ordning, inte bara politiskt utan ocksa ideologiskt, angdende antingen sin omedelbara eller sin
langsiktiga verkan, ha ingen bradska med att ge forslaget ditt omedelbara godkannande for att
som det heter undvika att skiljas fran ~hjorden”. Hall oss alltsa standigt underrattade som vi
beslutat, for vi kan mojligen inordna oss pa grund av politiska eventualiteter, men satt
samtidigt vara kommentarer i handerna pa vara vanner, muntligen eller skriftligen.

3) Vad betraffar dina formella tal ska du hela tiden med bevarad diplomatisk form och oavsett
om de andra gar pa en mjukare linje, stanga alla dérrar mot USA-imperialismen och sa vidare
i samma stil, sa att ingen nagonsin kommer att vaga anklaga oss for att ha blivit mjuka. Det
andra vet du sjalv. Har I6per allt fint. Vi haller pa att forbereda oss att skicka delegationen till
Moskva.

Basta halsningar
Shpati?

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

! Kamrat Mehmet Shehu, ordférande i Folkrepubliken Albaniens ministerrdd, hade rest till New York for att
delta i forhandlingarna vid Férenta nationernas generalférsamlings 15:e session.
2 En av kamrat Enver Hoxhas pseudonymer under det Nationella befrielsekriget.
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Till kamrat Mehmet Shehu i New York
23 september 1960
Kamrat Mehmet!

Vi far radiogrammen hela tiden. Fortsatt att skicka dem till oss, de ar namligen
underhallande”.

1) Den tyska officiella delegationen har uppskjutit sin ankomst till obestdmt datum. Den anger
skal men de dr inte vattentata. Skalen &r dem vi redan kanner till.

2) Angaende dem som visar tecken till narmande och inte har forandrat attityd till oss, sok
kontakt med dem och férsok finna en vag att bryta deras front och satta fart pa deras tankar, ty
de maste med nodvandighet vackla.

3) ..
4) ...

5) Efter var begaran om du vet vad, omprovade sovjetledarna sitt beslut om spannmalen och
beviljade oss en kvantitet att betalas genom avrékning och i guld. Vi sade till dem att vi
fortfarande inte var néjda men att vi skulle kdpa den. Rumanerna ger oss ingenting.

6)....

7) Har hos oss gar allt fint, var inte orolig. Var radio protesterade hos Sovjet darfor att Radio
Moskva inte har sagt nagot i sina albansksprakiga sandningar om var du befinner dig och om
du talat eller ej, medan de namner det i de arabiska sandningarna. Vi éverlamnade en protest
och sade at dem att om de envisades med denna svekfulla standpunkt, skulle vi inte langre
sédnda Radio Moskva genom Radio Tirana.

Vi hdller p& med férberedelserna for att skicka delegationen.! Det har regnat en hel del i
dagarna. Alla skoter sig fint hemma, kamraterna mar bra och halsar.

Din tillgivne
Shpati

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York
26 september 1960

Kamrat Mehmet!

1) I morgon far var delegation till Moskva med Hysni, Ramiz och lite annat folk fran
avdelningen for agitation och propaganda. Jag ska halla dig underrattad.

2) I morgon far ocksa en delegation till Kina infor Albansk-kinesiska vanskapsmanaden. Den
ska ocksa delta i festligheterna.

3)...

! AAP:s delegation bestdende av kamrat Hysni Kapo och kamrat Ramiz Alia, sekreterare i AAP:s CK, som
skulle delta i de 26 partiernas kommission fér férberedelse av materialet infér novembermétet, for till Moskva
27 september 1960.
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4) Sovjetledarna fortsatter med sina provokationer; de beter sig sa dar mot personalen i var
flotta ocksa. Vart folk har gett dem det svar de fortjanade. Var inte orolig, deras ogéarningar
kommer att sla tillbaka mot dem. De kommer att dra sig tillbaka med svansen mellan benen.

5) Hall huvudet kallt men sla tillbaka hart mot alla som glafser mot dig eller forséker
provocera dig. Sta beslutsamt fast vid vad vi bestamt.

6) Vi laser talen. Det dar om ”Kungen av Belgrad™ var mycket bra sagt. Han visade &nnu en
gang att han inte ar nagonting annat an en agent for imperialismen, vilken han inte namnde en
enda gang under hela sitt tal. Avsléja honom skoningslost, inte bara infér hans beundrare i
vart lager utan aven infor de andra.

7) ...

Halsningar till Behar. Vi vantar pa ditt tal i kvall.

Din tillgivne

Shpati

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York
28 september 1960

Kéare Mehmet!

1) Vi tyckte mycket om ditt tal. TASS fordrojde utséndningen av det, sa vi kunde inte aterge
det samma dag, vare sig i radion eller tidningarna. Vi publicerade det dagen efter i tidningarna
och laste upp det flera ganger i radio. Tidningarna kommer med atskilliga artiklar baserade pa
ditt tal.

2) Castros tal var bra. Vi publicerade s& mycket av det som TASS sande ut. Vi har inte
publicerat ndgonting av de andra vannernas tal. Vi kommer att behandla dem 6msesidigt — vi
publicerar s3 manga rader ur deras tal som de publicerar ur vara.

3) Vara kamrater, Behar eller Reiz, bor sdnda oss kommunikéer om eventuella 6verlaggningar
och kontakter med olika ledare per telegram och i klartext sa att Albanska telegrafbyran kan
trycka dem.

4) Kinas kommunistiska partis centralkommitt6 har gett oss svarsbreven till de partier som
skickat breven du vet. Det kommer att ta hus i helsike, sarskilt hos din granne i FN, Zjivkov.

5) Pospjelov gav var Moskvadelegation ett mycket kyligt mottagande, bara goddag” och
ingenting mer. De blev forda till ett hotell. Alla de andra delegationerna skickades till en och
samma plats.

6) Fran Bulgarien har vi fatt underrattelser om att .. . Kardeljs? senaste bok gar som smor i
solsken pa Plovdivmassan.

7) Den 30 september har vi ett mote i politiska byran om utbildningen och direktiven till
planen. Vi ska ha plenarmdte den 3 eller 5 oktober.

8) Vi har pa ett organiserat satt gett det kinesiska dokumentet till alla de viktigaste kadrerna i
partiet och staten sa att de ska kunna lasa det. De laser det sovjetiska dokumentet samtidigt.

l -

J. B. Tito.
2 Jugoslavisk revisionistisk ideolog. I hans bok *Socialismen och kriget” férfalskar han den marxist-leninistiska
vetenskapens grundlaggande principer, férvranger socialismens verklighet och stéller sig 8ppet och fullstandigt i
tjanst hos dem som framkallar révarkrigen.



63

Bland alla kadrerna finns det entusiastiskt stod och stort fortroende for partiets riktiga linje.
Kadrerna dr enade och fulla av beslutsamhet.

9) Den 30 september 4r det Kinas nationaldag. Jag ska utnyttja det tillfallet* till att avfyra de
forsta “varningsskotten” sa de nar de sovjetiska “vannernas” ron.

10) Figret och barnen har det bara bra. Jag haller henne underrattad om dig. Alla kamraterna
mar bra och hélsar. Jag invantar otaligt ditt radiogram for att fa veta hur den beryktade
middagen gick.

Din tillgivne

Shpati

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York
29 september 1960

Kéare Mehmet!

1) Vi féljer noggrant allas tal och kan med Shakespeares ord beskriva dem som “mycket
vasen for ingenting”. Faktiskt ar vasendet stort sarskilt som sjélv-vasendet”, om termen
tillats, ar 6ronbed6vande. Leve ekona och varietéuppvisningarna, ty det r allt som kommer
att bli kvar. Vi ar inne pa samma tankegang som du, att det visat sig bli som vi forutsagt.
Givetvis kommer det att sdgas, som slutsats, att métet var positivt och att, som ”Rrapo Lelo
redan uttryckt saken vid en lunch, ”det var bra att vi kom”.

’72

2) Dessa fortroliga forhandlingar med arkerevisionisterna i Belgrad ar skamliga. Deras
standiga och 6ppna dverlaggningar innebér helt visst att de kokar ihop nagot nytt som blir
olycksbringande for oss ...

Sovjetunionens, Kinas och alla vara landers inflytande haller pa att undergravas. Har bor vi
sarskilt observera att det kinesiska inflytandet undergravs i de stater i den sa kallade tredje
varlden som haller pa att trada fram. Med sin stora mandver syftar ”Rrapo Lelo” till att rikta
ett ideologiskt slag mot Kina och undergrava Kinas stéllning politiskt. Med ett sadant
handlande hjalper han kapitalismen att utvecklas, starker imperialismen och férsvagar vart
lager och vara stallningar i FN ...

”Rrapo Lelos” beundrare och nadehjon anser att hans fruktansvarda kapitulation ar en stor
framgang. Jag tror att du taktfullt bor meddela var uppfattning om dessa mandévrer till dem
som du tror &r oroade Gver situationen men som inte vagar saga det hogt. Varfor skulle vi
halla vara riktiga uppfattningar sa mycket for oss sjalva? Kanske en av dem kommer att
beratta for ”Rrapo Lelo” vad vi har for uppfattningar, men an sedan da! ”Rrapo” kommer att
forsta att vi inte talar med honom om dessa fragor men han far val hoppa jamfota da om han
lust.

3) Vad betraffar Gomulkas tal har vi kommit fram till samma slutsatser som du. Vi kan pa
intet satt godta hans forslag. Status quo till fordel for imperialisterna kan aldrig godtas. Du
haller dig till den standpunkt vi beslutat och Gomulkas forslag ska du inte bara vagra att
godta, du ska ocksa saga till dem att vi tanker fordoma hans forslag vid de kommunistiska
partiernas och arbetarpartiernas plenarméte i Moskva om de tas in i resolutionen.

4) ..

! Se talet i detta band nedan.
Z Ironisk bendamning pé Chrusjtjov. Rrapo Lelo var kulak (rikebonde 6. a.) fran Mallakastraomradet och fiende
till folket.
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) ...

6) Gardagskvallen tillbringade jag med din familj. Jag gav Figret dina radiogram sa hon fick
lasa dem och hon fann dem roande. Din mor och dina barn mar bra. Var inte orolig for dem.
Din lille sons svard har gatt sénder sa nar du kommer ska du ha med dig ett svard till honom
— jag skulle tro att du kommer att hitta ett dar, for alla har nog inte forvandlats till plogbillar.

Mina halsningar till Behar. Hans pojke mér bra. Be att han ser efter Lukanov' ordentligt sa att
inte brisen sveper bort honom.

Jag omfamnar dig
Shpati

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Vart folk och vart parti kommer med all kraft att bevara och
utveckla vanskapen med Folkrepubliken Kina

Tal vid Folkrepubliken Kinas ambassads mottagning pa elvaarsdagen av utropandet av
Folkrepubliken Kina

30 september 1960
Kéra kamrater och vanner!

Det ar for mig en stor gladje att pa partiets centralkommittés, regeringens och
Folkforsamlingens presidiums véagnar helhjartat gratulera det stora hjaltemodiga kinesiska
folket, Kinas &rorika kommunistiska parti och den kinesiska regeringen med anledning av
elvadrsdagen av utropandet av Folkrepubliken Kina och att énska dem allt stérre framgangar i
uppbygget av socialismen och i deras beslutsamma kamp for att férsvara socialismen och
freden 6Gver hela vérlden!

Folkrevolutionens seger och utropandet av Folkrepubliken Kina den 1 oktober 1949 var en
handelse av stor historisk betydelse, inte bara for det kinesiska broderfolket, utan for hela
manskligheten. Efter segern i den stora socialistiska Oktoberrevolutionen, som arorikt leddes
av bolsjevikpartiet och den store Lenin, markerar den kinesiska folkrevolutionen den mest
betydelsefulla handelsen i detta arhundrades historia. Utropandet av Folkrepubliken Kina
kréner arhundraden av stravanden och kamp fran det kinesiska folkets sida for frinet och
oberoende, for mat och fred. Det var resultatet av en riktig marxist-leninistisk ledning fran
Kinas kommunistiska parti, vilket ledde Kina till dess storsta seger, utropandet av Folk-
republiken.

Under ledning av Kinas &rorika kommunistiska parti, med dess store son kamrat Mao Tsetung
i spetsen, och efter langvarig revolutionar kamp under ytterst svara forhallanden krossade och
stortade det hjaltemodiga kinesiska folket, som med sina 650 miljoner &r vérldens mest talrika
folk, for elva ar sedan de japanska imperialisterna, Chiang Kaishek-klicken, de imperialistiska
lakejerna och de blodsugande kapitalisterna och jordégarna for gott och upprattade sin folk-
demokratiska regim. Med uppkomsten av det nya Folkets Kina drabbades
varldsimperialismen av ett mycket hart slag och dess forhatliga kolonialvalde bérjade snabbt
bryta samman. Detta ar en insats av stor vérldshistorisk betydelse for hela méanskligheten och
for dess nationella och sociala befrielse. Den revolutionéra rorelsen, inte endast i Asien utan i
hela vérlden, tog ny fart och den hade och har alltjagmt sin grund dven i resultaten av denna
kolossala seger.

1 Vid denna tidpunkt utrikesminister i Folkrepubliken Bulgarien. De var pé vég att avskeda honom, vilket de
ocksa gjorde senare.
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Det kinesiska folkets stora revolutionéra potential och dess maktiga bidrag till folkens kamp
for frigorelse ur imperialismens klor véarderades mycket hogt av V. Lenin och J. V. Stalin. |
resolutionerna fran Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets konferens i Prag skriver V. I.
Lenin:

”Konferensen ... noterar den varldsomfattande betydelsen av det kinesiska folkets revolutionéra
kamp som ar i fard med att astadkomma Asiens befrielse och undergrava den europeiska bour-
geoisins herravalde. Den hélsar Kinas republikanska revolutionérer och uttrycker den stora
entusiasm och fullstdndiga sympati med vilken det ryska proletariatet foljer det revolutionara
kinesiska folkets framsteg o

”Den revolutiondra rorelsen i Kina”, sade J. V. Stalin, ”besitter otroliga krafter. De har annu inte
riktigt kommit till uttryck. Men de kommer att ge sig tillkdnna i framtiden. De styrande i ster och
vaster som inte ser dessa krafter och inte i tillborlig grad tar hansyn till dem, kommer att fa kanna
av dem... Har ligger sanningen och rattvisan helt pa den kinesiska revolutionens sida. Det ar darfor
vi sympatiserar och kommer att sympatisera med den kinesiska revolutionen i dess kamp for
kinesiska folkets frigorande fran imperialisternas ok och for Kinas sammanslutning till en stat. Den
som inte rdknar med denna kraft och inte kommer att géra det, han kommer sékert att forlora.””

Den inhemska kinesiska reaktionen och imperialisterna réknade fel betraffande den
revolutionara kraften hos det kinesiska folket, som segrade 6ver dem en gang for alla och den
1 oktober 1949 utropade Folkrepubliken Kina. Det gamla Kina, under imperialisternas och
deras hejdukar de blodtorstiga reaktionara héarskarnas herravalde, var ytterst efterblivet
ekonomiskt sett, fastan det var ett land med kolossala rikedomar och gammal kultur, med stor
ytvidd och den storsta befolkningen i vérlden. Kolonialisternas och de hérskande klassernas
barbariska utsugning hade strypt den outtémliga energin hos detta hogst begavade folk med
dess stora skaparformaga. Under den korta perioden av elva ar har detta stora och tappra folk
efter att ha tagit makten i sina hander for hela véarlden demonstrerat sina underbara gavor och
talanger och uppnatt framgangar som aldrig skadats under dess flertusenariga historia. De ar i
fard med att snabbt omvandla sitt hemland till ett avancerat socialistiskt land och inspirerar
med sitt lysande exempel de andra folk i varlden som nyligen skakat av sig imperialismens
koloniala ok eller som alltjamt lider under dess grymma utsugning.

Under aren efter befrielsen har den kinesiska nationalekonomin utvecklats i mycket snabb
takt, nagot som bara kan ses i socialistiska lander, dar marxist-leninistiska partier ar i
ledningen.

Efter att r 1957 framgangsrikt ha uppfyllt Forsta femarsplanen, har Folkrepubliken Kina
uppnatt forbluffande framgangar under aren 1958 och 1959 genom att klara av huvud-
malsattningarna enligt Andra femarsplanen tre ar i fortid. Bara under det senaste aret har
totalvérdet av industriproduktionen 6kat 39,3 procent jamfért med 1958 och totalvardet av
jordbruksproduktionen 16,7 procent. Fran att ha varit ett land dar fattigdom och standig
hunger dominerade, ett land styrt av jorddgarna och de lokala kapitalisterna och av
imperialisterna, alltifran japanska, brittiska och franska imperialister till USA-imperialisterna,
omvandlas det stora Kina nu dag for dag till ett avancerat socialistiskt land. De arbetande
massornas materiella och kulturella niva forbéattras oavbrutet.

Den tid &r for alltid forbi da det kinesiska folket inte hade nagra rattigheter. Forst nu kan
folkets breda massor atnjuta alla den socialistiska demokratins formaner och ta aktiv och
vidstréckt del i att I6sa landets problem.

| det mangnationella Folkets Kina forintades det nationella fortrycket samtidigt med att den
gamla statsmakten stortades och idag lever alla de olika nationaliteterna i harmoni med

“V. 1. Lenin: Samlade verk (alb. utg.) band 17, sid. 548. (Collected works v. 17, sid. 485. Moskva 1968. O. a.)
J. V. Stalin: Centralkommitténs politiska verksamhetsberattelse pa SUKP(b):s 14:e kongress. Moskva 1951, s.
42-43.
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varandra som en stor familj. De atnjuter jamlika rattigheter, hjalper varandra broderligt och
lever salunda i foredomlig och fullstandig enighet.

De djupgaende ekonomiska och sociala forandringar som agt rum i vart broderland Folk-
republiken Kina under dessa elva ar har sin grund i Kinas kommunistiska partis beslutsamma,
riktiga och skapande tillampning av marxismen-leninismens principer, i dess intima for-
bindelser med de arbetande massorna, i den auktoritet kommunistpartiet atnjuter och den
glodande kérlek hela det kinesiska folket kanner for det kommunistiska partiet, dess central-
kommitté och folkets och partiets store son, kamrat Mao Tsetung. Ocksa de standiga och
mycket stora framsteg som det talangfulla kinesiska folket gor i sitt framgangsrika uppbygge
av socialismen har sin grund i Kinas kommunistiska partis riktiga, principfasta och tveklgsa
kamp for att forsvara de marxist-leninistiska principernas renhet, i dess kamp mot den
moderna revisionismen och mot alla andra skadliga anti-marxistiska yttringar. De kolossala
framstegen i Folkrepubliken Kina under dessa elva ar har férvandlat det nya Kina till en av de
storre varldsmakterna, en beslutsam forkampe for fred och socialism som atnjuter stort och
standigt vaxande internationellt anseende.

I sin utrikespolitik har Kinas kommunistiska parti véagletts och végleds av den leninistiska
politikens hdga principer om fred och vénskap mellan nationerna, av den proletéra inter-
nationalismens héga principer. Detta stora och arorika parti, i vars led ingar omkring 14
miljoner stridbara medlemmar, utgor en oerhdrd kraft i den internationella kommunistiska
rorelsen och marscherar i tata led sida vid sida med alla de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna i varlden och haller marxismen-leninismens fana hagt lyftad och obeflackad.
Den stora Folkrepubliken Kina, en av medlemmarna i det socialistiska lagrets stora familj,
spelar en stor och viktig roll pa den internationella arenan. De for en standig kamp for att
stérka och harda det socialistiska lagrets enighet och gér mycket stora insatser i den kamp
som fors av alla varldens folk for fredens forsvar och en rattvis 16sning pa alla ol6sta
internationella problem. Kinas kommunistiska parti och det stora kinesiska folket har en riktig
och revolutionar uppfattning i fragan om frigorelsen av de folk som forslavas av
imperialisterna och kolonialisterna, och ger dem all mojlig hjélp till deras nationella befrielse.

Just pa grund av denna rattméatiga kamp har Folkrepubliken Kina vunnit respekt och sympati
inte bara pa Asiens kontinent utan 6ver hela vérlden. Darfor ar det fruktlosa anstrangningar av
de imperialistiska angriparna, i synnerhet USA-imperialisterna och deras trogna lakejer de
jugoslaviska revisionisterna, nar de fortalar Kina och kokar ihop tusen och en smutsiga logner
och framstéller Kina som ett ”land som inte vill fred utan krig, som &r emot fredlig samlevnad
mellan l&ander av skilda samhallssystem” osv.

| syfte att undergréva den stora sympati och det stora inflytande som Folkrepubliken Kina
oavbrutet vinner pa den internationella arenan, for USA-imperialisterna en envis kamp for att
utestanga Kina fran dess legitima plats i Forenta nationerna och andra internationella
organisationer. De rovlystna USA-imperialisterna har ockuperat det urgamla kinesiska
territoriet Taiwan och kdmpar med alla medel for att forhindra att Kina deltar i 16sningen av
internationella problem. Alla dessa USA-imperialisternas strdvanden ar en del av deras
angreppspolitik mot det socialistiska lagret i allménhet och mot Folkrepubliken Kina i
synnerhet. Forsvaret av Folkrepubliken Kina mot alla imperialisternas anslag och vart krav att
Kina ska ha alla rattigheter som tillkommer Kina pa den internationella arenan, tjanar salunda
till att starka det socialistiska lagret och avvarja ett nytt varldskrig. Att tillata USA-
imperialisterna att fortsatta sin politik mot Folkrepubliken Kina, innebéar att man tillater dem
att angripa ett av de mest vélgrundade stallningstagandena fran vart socialistiska lager och att
rikta ett slag mot freden och den fredliga samlevnaden mellan folken. Varje som helst forsok
fran imperialisterna och deras lakejer att skada den stora Folkrepubliken Kina, kommer att
besvaras med harda slag fran socialismens lager, fran alla kommunister i varlden och fran hela
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den progressiva manskligheten. Det stora Kina kommer att lyckas med att vinna sina legitima
rattigheter, trots imperialisterna och deras lakejer.

Med avsikt att bedra folken och vagga dem till smns, gor USA-imperialisterna skrikiga pa-
staenden om att de skulle vara for fredlig samlevnad mellan stater av skilda politiska och
sociala system. Deras pastaenden ar ren bluff. USA-regeringens installning till Kina, Albanien
och manga andra lander utgér de basta bevisen. Folkrepubliken Kinas regering har alltid
uppriktigt stravat att uppréatthalla fredliga forbindelser med alla stater, oavsett vilken regim de
har, och de manga vanskapliga banden mellan Folkrepubliken Kina och ett stort antal stater i
Asien och Afrika, med Kuba och andra lander bekréftar detta. Den handel och de kulturella
forbindelser som Kina uppréatthaller och utvecklar dag for dag med ett stort antal stater be-
kraftar detta. Imperialisternas politik kommer dock skandligen att misslyckas, nu som
tidigare.

Som bekant har Férenta nationernas ordinarie session 6ppnats i New York och forhandlingar
pagar nu. Ordféranden i Folkrepubliken Albaniens regering, kamrat Mehmet Shehu, uttryckte
dar det albanska folkets, vart partis och var regerings vilja att bevara freden i varlden. Han
fordomde kolonialismen. Kamrat Mehmet Shehu férsvarade Kina och krévde entréget att
Kina skulle beredas plats i Férenta nationerna och Chiang Kai-sheks marionettregering koras
ut och betonade helt riktigt att ingen viktig internationell fraga kan fa en verklig och rattmétig
I6sning utan Kinas deltagande. Imperialismen befinner sig i ett tillstand av forruttnelse.
Marxismen-leninismen Iar oss dock att sa lange imperialismen finns kvar, finns ocksa
orsakerna till révarkrigen kvar. Darfor bor vi vara vaksamma mot imperialisterna, ty endast pa
sa satt kommer vi att patvinga dessa imperialistiska rovdjur med méanniskoansikten den freds-
alskande mansklighetens vilja. Detta kommer att uppnas endast pa revolutionart sétt, genom
att man inte gor nagra principiella eftergifter till imperialisterna, genom att man standigt
forblir vaksam mot alla deras forsok att forsvaga vara politiska, ideologiska, ekonomiska och
militara positioner. Vi bor forena vara anstrangningar med de koloniala och beroende
ldndernas revolutionara befrielsekamp och med de fredsalskande och framstegsvénliga
krafterna i varlden. USA-imperialisterna och deras lakejer maste skoningslost fordomas for
sina febrila krigsforberedelser; bade de och revisionisterna i Belgrad bor hansynslost
bekampas och avslojas politiskt och ideologiskt, ty det ar den enda vég vi kan ga for att
ordentligt gagna verklig fred, samexistens, folkens befrielse fran det koloniala oket och
socialismens och kommunismens seger. Vart parti har féljt denna marxist-leninistiska vag och
kommer malmedvetet fortsatta att gora det.

I likhet med Folkrepubliken Kina for var Folkrepublik nu och framgent, en konsekvent politik
av fred och fredlig samexistens mellan folken, precis sadan som den store Lenin forklarade
den for oss — att vi parallellt med anstrdngningarna att upprétta vanskapliga forbindelser
mellan stater aldrig far uppge den politiska och ideologiska kampen mot kapitalisterna och
forradarna till marxismen-leninismen, de moderna revisionisterna.

Det albanska folket ar férbundet med det stora kinesiska folket i en obrytbar vanskap och
foljer dess kamp for fred och socialism med sympati och beundran. Vart parti och var
regering har stott och kommer att fortsatta att stodja Folkrepubliken Kinas fredliga politik och
av alla krafter forsvara dess rattigheter pa den internationella arenan. Vart folk och vart parti
glader sig at att i det kinesiska folket ha en stor och trogen vén, och de ska uppbada alla sina
krafter for att bevara och oavbrutet starka den sunda vanskap grundad pa marxismen-
leninismen som lankar samman vara tva broderfolk.

Vid denna sammankomst med anledning av denna drorika arsdag vill jag passa pa att &n en
gang pa vart partis och vart folks vagnar uttrycka var djupa tacksamhet och vart hjartligaste
tack till Kinas kommunistiska parti, Folkrepubliken Kinas regering och hela det stora
kinesiska folket for det bistand de givit och fortsétter att ge vart land i dess socialistiska
uppbyggnadsarbete. | dessa 6gonblick av gladje for vara vanner det kinesiska folket, sander vi
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dem vara varmaste 6nskningar om att dess stravanden att bygga socialismen och uppna seger
for freden i varlden ska forverkligas.

Lat mig, kamrater och gaster, foresla en skal:

For det stora och begavade kinesiska folket!

For Kinas arorika kommunistiska parti med den framstaende marxist-leninisten kamrat Mao
Tsetung i spetsen!

For Folkrepubliken Kinas regering med kamrat Chou Enlai i spetsen!

For den evigt bestandiga vanskapen mellan vara bagge folk! For fred i varlden!

For er, kamrater och gaster!

Publicerat for forsta gangen i tidningen Zeri i Popullit” nr 235 (3764), 1 oktober 1960.
Publicerat i enlighet med band 19.

Brev till kamrat Hysni Kapo i Moskva
1 oktober 1960

Kére kamrat Hysni!

Jag fick brev och material som du skickade till mig i gar samtidigt som vi hade méte i
politiska byran for att granska utkasten till direktiv for Tredje femarsplanen som lades fram
for partiets 4:e kongress och rapporten om skolans omorganisering. Jag hade just fatt
materialet nar ocksa ditt radiogram kom dar du sade till oss att detta material maste aterséandas
till dig, varfor vi lamnade det till utskrivning. Jag beréttar allt detta for dig sa du ska forsta att
jag i skrivande stund inte borjat lasa det material du sant mig, varfor jag just nu inte har nagot
att sdga om det. Jag ska skicka dig ett utlatande per radiogram eller ett langre brev som jag
skickar med flyg.

Jag ansluter mig till din uppfattning och tror ocksa jag att de sovjetiska kamraterna haller pa
att gora en skum mandver med bestamda syften.

Det material de kommit med skulle kunna accepteras fram till en viss punkt, dartill &r utkastet
i sjalva upplaggningen gjort sa att det skulle kunna &ndras och goras annu starkare. De &r inte
sarskilt bekymrade 6ver detta! De skulle kunna saga sa har: ”Om ni vill kan vi ocksa gora det
mycket starkare, det ar bara det att det inte far vara det minsta polemiskt, allt ska ga lugnt och
fint till. Nér det galler att genomfora det vi satter pa papperet, sa lat oss inte bekymra oss om
den saken, kort sagt vi ska fortsatta som forut, vi ska kranka den har deklarationen ocksa som
vi gjorde med den i Moskva [1957]), och om ni anklagar oss igen, ska vi kalla ihop ett andra
Bukarestmote och verkligen satta at er.”

Om de sovijetiska ledarna gjort nagra medgivanden eller ar beredda pa att ga med pa att
Deklarationen gors annu starkare, ar det inte for att de andrat uppfattning eller erkanner
sina misstag. De gor dessa pastadda eftergifter till oss for att forhindra att diskussionen
fortsatter och gar langre. De tror att det vi vill ha ar deklarationer. Men vi har
marxismen-leninismen. Det vi behover och kraver ar att de sovjetiska ledarna maste
ratta till sina opportunistiska fel. Deklarationen maste vara avslutningen pa dessa
diskussioner. Det &r just det som skrammer de sovjetiska ledarna och inte skrammer 0ss.

De sovjetiska ledarna ar radda for diskussionerna, inte bara pa grund av den chockverkan
Bukarestmotet fick i andra partier, utan dven pa grund av att dessa orosmoment kommer att
bli allt starkare efter november. FOr att avvérja detta racker de darfor fram denna deklaration,
”och vi kan gora den annu starkare om ni vill”, och pa sa satt ropar och hurrar alla deras
beundrare: ”Heureka! Detta ar, har varit och forblir var linje. Vi har aldrig gjort nagra fel.
Kina funderade, tankte dver sina misstag igen och kom tillbaka in pa en riktig vag! Alltsa var
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Bukarest mycket “poljezno”.” Vi férdémde Kina och Albanien i véra partier som dogmatiska,
osv. Vi slog tva flugor i en small: vi avsl6jade och botade dem och vi 6ppnade végen for att
séga till partierna igen i morgon att patienterna inte blev fullstandigt botade eftersom de fick
ett aterfall i dogmatismens sjukdom. Till slut segrade vi pa bagge skadeplatserna och
fortsatter som vi gjort hela tiden.” Detta tror jag ar i stort sett som de sovjetiska ledarna och
deras beundrare resonerar. Nikita har hittat ratta medicinen for Zjivkov och kompani.

Vi far inte falla for sovjetrevisionisternas tjuvknep. Vi maste lata sovjetledarna och
andra forsta att vi gar med pa att arbeta med detta material for att géra strykningar
eller tillagg i det, men att materialet ska vara avslutningen pa en allsidig diskussion i
november och visa hur marxismen-leninismens principer och Moskvamotets [1957]
beslut har genomforts, vem som gatt ifran dem och vem som tillampat dem konsekvent.
En fornyad utvardering av Bukarest ska géras pa grundval av icke endast sovjetiska
fakta utan aven pa grundval av fakta som andra partier lagger fram i denna fraga.

Det kommande Moskvamotet far inte bli ett formellt méte, och inte heller ett
improduktivt polemiskt mote, utan ett méte av stor konstruktiv betydelse pa grundval
av marxismen-leninismen och de leninistiska normerna. Det ska inte bli bara ett
»pacifistiskt” forsoningsmate for att skyla 6ver allvarliga fel, utan ett moéte for att
radikalt avsloja och bota felen. Det finns ingen annan vag och de bor inte vanta sig
nagon annan vag till I6sning fran oss. Om man inte ser dessa fel ratt i 6gonen, kan vi
vara sakra pa att revisionisterna snabbt kommer att ga vidare med sitt nedbrytande
arbete. Darfor finns det bara en véag for oss, kamp for att forsvara marxismen-
leninismen och inte férsoning med de opportunistiska och revisionistiska felen inom
ideologin och politiken, sddana som Chrusjtjov och hans grupp gor. Jag anser att
kampen bor inledas i kommissionen, dit de andra partierna, utom Kinas, har skickat
fjarde klassens folk eftersom sovjetledarna naturligtvis har traffat 6verenskommelse med
dem, har lagt sig till med den ena sortens taktik, och forsoker ta sig lattvindigt 6ver det dike
de sjalva gravt genom att anklaga Kina och oss for tusen och en saker. Men det gar inte i oss.

Det &r inget mer som behover skrivas, for du kan fragorna sjalv. Nar jag skickar
anmarkningarna till materialet till dig, kanske jag skriver langre.

Hélsningar till Ramiz och kamraterna.

Jag omfamnar dig,
Enver

P. S. Jag skriver till dig i hast for att planet ska till att g&, och darfor kommer du att finna det
svarlast. Igar var vi hos de kinesiska kamraterna och i mitt tal avfyrade jag de forsta
”varningsskotten”.

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Hysni Kapo i Moskva
1 oktober 1960
Kamrat Hysni!

1) Problemet bor stallas pa foljande satt: Vilken vag bor den internationella kommunistiska
rorelsen utvecklas i nuvarande lage och vilken kurs har den f6ljt fran Sovjetunionens
kommunistiska partis 20:e kongress fram till nu.

2) Kineserna och vi anser att allvarliga taktiska och strategiska principfel har begatts av
Chrusjtjovgruppen. Denna grupp har avvikit fran de marxist-leninistiska principerna och

" Nyttig” (ry.)
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krankt Deklarationen fran Moskvamotet 1957. Denna grupp har inte bara framhardat i sina
fel, utan ocksa anordnat Bukarestmotet och anklagat Kina direkt och oss indirekt for
dogmatism och sa vidare. Salunda kommer kineserna och vi att kampa for att vara riktiga
teser ska bekraftas och godtas och de allvarliga fel som begatts av den sovjetiska ledningen
vid Bukarestmotet fordomas av alla.

3) Chrusjtjovs grupp och de som komprometterats av honom foérsvarar de motsatta teserna. |
Bukarest inordnade han nastan alla de narvarande i ledet och fick ledarna att atminstone in-

stdmma i att "Chrusjtjov inte har begatt fel, att kineserna har begatt fel, att Bukarest(motet)

var nédvandigt och riktigt”.

4) Enligt var asikt bor alla problem l6sas vid det kommande Moskvamatet (1960), medan
Chrusjtjovgruppen har 16st dem for sina syften i Bukarest. Darfér kommer Chrusjtjovgruppen
till Moskvamatet med Overtygelsen att dess vég och handlingssétt varit riktiga, medan vi
kommer att tvingas anta en deklaration som kommer att saga varthén den internationella
kommunistiska rorelsen bor ga; vem som avvikit, vem som ar skyldig och vad métet i
Bukarest representerar sags det daremot ingenting om, vilket betyder att fordémandet av Kina
star kvar.

5) Lat oss nu anta att deklarationen fran det kommande Moskvamotet kanske ar ordentligt
formulerat och fastslar en riktig véag for den internationella kommunistiska rorelsen. En sadan
Deklaration kommer att bli mer eller mindre en kopia av den som antogs vid Moskvamotet
1957. Lat oss likaledes anta att kommissionen som sammantrader for att férbereda Moskva-
motet formulerar Deklarationen utan att ange i konkreta termer vem som avvikit och varfér
Kina fordomdes i Bukarest. Inte heller om detta blir fallet kommer vart rattmétiga syfte att
uppnas.

6) Vart syfte och var uppgift bestar inte i att lagga ytterligare en deklaration till samlingen,
utan i att fordoma och rétta till fel, och detta ar viktigt, eftersom man forst da kommer att fa
nagon som helst forsakran om att antingen 1957 ars Deklaration eller den nya kommer att
tillampas riktigt och pa ett marxist-leninistiskt satt.

7) For Chrusjtjovgruppen ar marxismen-leninismen, Deklarationen fran 1957 ars Moskva-
mote och den nya som ska komma fran det kommande Moskvamétet av intet vérde. Saledes
kommer denna deklaration, &ven om vi forsoker fa den bra, att bli vardelos utan en analys av
felen och ett erkannande av dem fran deras sida. Darfor bor ditt mote inleda kampen mot felen
och inte enbart halla sig till diskussionen om deklarationen. Deklarationen bor diskuteras
genom avsl6jande av Chrusjtjovgruppens fel. Mojligen kommer inget slutresultat att nas
forran konferensen halls. Pa sa satt misslyckas deras manover.

8) Det nya dokumentet har manga svagheter som vi ska tala om senare, men de latta
eftergifterna fran Chrusjtjovgruppen syftar till att invagga oss i ro och fa oss att tro att varje
diskussion om gruppens fel ar utesluten genom andringen i deklarationen.

9) Vid Moskvamotet ska vi stélla problemen just sa som vi sagt ovan, eftersom hela
problemet alltjamt &r oldst vad oss anbelangar. Till Chrusjtjovgruppen och alla andra partier
har vi 6verlamnat ett utkast till en riktig deklaration och det &r i enlighet med det vi vill att
forhandlingarna ska ga. Vid motet ska vi ga utdver deklarationens begransningar eftersom vi
anser att den utgor avslutningen pa en debatt som ska dga rum, medan Chrusjtjovgruppen ser
pa den pa annat satt och syftar till motsatsen. Representanterna for manga andra partier vid
detta mote har kompromissat i forvag pa ett eller annat satt och i varierande grad och kommer,
om de stalls infor en deklaration som kommissionen forberett val i forvag, att studsa till vid
vart riktiga inlagg med var stranga men rattvisa kritik. Chrusjtjovgruppen kommer att forsoka
bekdmpa vart inlagg eftersom de inte kommer att kunna stoppa det. Till slut kommer man att
komma fram till att vi inte & 6verens med Chrusjtjovgruppen och dess anhangare men helt
instdmmer i det utkast till deklaration som utarbetats i forvég.
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10) A ena sidan hamnar vi i oenighet eftersom Chrusjtjovgruppen aldrig kommer att medge
sina fel och a andra sidan kommer Moskvamotet att forsatta oss i dilemmat att underteckna
denna deklaration som é&r riktig (men som inte utsager vem som begatt felen betraffande linjen
osv.) eller att inte underteckna den. Om vi undertecknar en deklaration med sadana principfel
och inte uppnar vart syfte att pa ett klart satt fa fram Chrusjtjovgruppens fel kommer
Chrusjtjovgruppen att segra och fordémandet av Kina att sta kvar. Om vi végrar att
underteckna den, kommer vi att ge Chrusjtjovgruppen och dess medldpare vapen sa att de kan
anklaga oss for att ha vagrat att underteckna en riktig deklaration.

Detta ar en val genomtankt taktik fran Chrustjovgruppens sida. Den maste ha utarbetats av
hela den prosovjetiska gruppen med Zjivkov och han anhang, som varit informerade om detta
material i forvag. Forsok saledes att dndra deklarationen i enlighet med dina synpunkter. Om
detta inte gors, da kommer vi in pa den kurs jag talade om ovan, vilket ar farligt.

I en korrekt utarbetad deklaration bor Chrusjtjovgruppens fel erkannas och dess syften vid
Bukarestmétet fordomas. Chrusjtjovgruppen erkanner inte sina misstag, dokumentet kommer
att hanga i luften och pa sa satt kommer allt att avgoras efter diskussionerna pa matet.
Avslutningsvis, detta ar bara nagra preliminara idéer. Du bor fundera éver dem och handla i
enlighet med vart partis riktiga linje, enligt de instruktioner politiska byran har givit dig och
kommer att ge dig. Hall oss standigt underrattade.

Vi arbetar pa vara kommentarer till materialet och ska gora allt vi kan for att hjélpa dig.
Hélsningar till dig, Ramiz och alla kamraterna.

Enver

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York
1 oktober 1960

Kéare Mehmet!

1) Moskvamétet® dppnas idag. Delegationerna ar mycket fargldsa, fransett den kinesiska och
var, inalles 50 personer. Vad vi forstar kommer den bulgariska delegationen att géra som
sovjetledarna sager till den — for att undvika att réra upp polemik. Det &r det allmanna
I6senordet utfardat av vannen” du har dar borta.

2) Sovjetledarna delade ut ett dokument i form av en 36-sidig deklaration, som ska diskuteras
med tanke pa tillagg eller strykningar. Vi har precis 6versatt och skrivit ut det, eftersom det
kom forst i gar, och jag har bara last igenom det snabbt en forsta gang. Det egentliga arbets-
motet ska borja tisdag 4 oktober i Moskva.

3) Det forsta intrycket av materialet: En lumpen mandver av revisionisterna, inte i den
polemiska tonen men med vissa slingrande och lagsinnade insinuationer, en mangd stora
luckor, ett utslatande av nagra uppfattningar som éar farliga for dem, en del taktiska retratter
for att sla bla dunster i 6gonen pa folk, har och var ett narmande till vara teser i riktningen:
»Titta, vi gor eftergifter infor er envishet, trots att vi star 6ga mot 6ga med en valdsam fiende,
sa ta da denna deklaration, var n6jd med den och tillbed den om ni vill.” Den bér dock lasas
pa nytt noggrant och jag ska fora fram forslag till Hysni angaende innehallet i den.

4) Vad innebadr revisionisternas mandver? Enligt min asikt vill de dra en sl6ja 6ver alla sina
fel och det ar denna deklaration som &r sl6jan. De tror att vi &r desperat angeldgna om
deklarationer, som om vi inte hade var ideologi, marxismen-leninismen Darfor, enligt dem,

! Métet i forberedande kommissionen med de 26 partierna.
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“uppfyller de vara 6nskningar” med en deklaration i vilken det lamnas utrymme for andringar,
ja de &r faktiskt beredda att gora den mycket starkare. Jag ar 6vertygad om att de kommer att
gora en del eftergifter och sedan séga: ”Ni ser, det har var var linje, ni har gjort nagra tillagg,
vi gick med pa dem och nu ar det ingenting som sondrar oss, hurra! Men vem som avvikit
fran marxismen-leninismen, vem som &r revisionistisk eller dogmatisk, vad som hande i
Bukarest och hur det gick sedan och sa vidare, allt detta har beslutats och beslutats riktigt och
enhélligt; ni hemfoll at dogmatism, vi fordémde er och vi hade rétt; vi tog avstand fran er i
vara partier och det var nyttigt for er; ni tankte 6ver era fel och kom hit; vi hade en diskussion
och blev 6verens och framstallde till och med en deklaration. Res hem nu och gor sjalvkritik i
era partier och gor i fortsattningen inte felet att kritisera oss, for da tar vi er till ett andra
Bukarest och da kommer ni att bli aterfallsforbrytare.” Det &r ”Rrapo Lelos” ungefarliga syfte.
Denna tankegang och taktik fran ”Rrapos” sida ar forvisso ytterst angenam for Zjivkov och
kompani, eftersom marken forr eller senare helt sakert kommer att rdmna under dem, fast de
tror att de kan avvarja faran med denna mangver. Detta &r givetvis deras kurs men det &r inte
var. Var kurs ar den vi har beslutat och den ar riktig.

5) Jag forvarnade Hysni om att han skulle borja striden direkt i kommissionen och klart lata
dem forsta att vi kan diskutera deklarationen med avseende pa strykningar eller tillagg men att
deklarationen bor vara avslutningen pa en marxist-leninistisk debatt om de diskuterade
problemen: vem som ratt tillampat marxismen-leninismen och Moskvadeklarationen [1957]
och vem som forratt den; vilka det & som &r revisionisterna och vilka som inte &r dogmatiska;
vem som organiserade Bukarest och i vilket syfte; vem som skapade denna splittring och
varfor. Alla problemen ska laggas fram och undersokas, inte pa grundval av sovjetledarnas
falska fakta utan pa grundval av argument fran kineserna, oss och vem som helst annars. Vi
godtar inte fred for fredens egen skull inom den kommunistiska rorelsen; vi tillater inte att
man doljer fel. Vi kan inte tillata att Moskvamotet blir ett mate for revisionister” och
hdgerpacifister; vi ska kdmpa for att gora det till ett stridbart och konstruktivt marxistiskt
mote. Det finns ingen annan vag. Pa det sattet kommer alla illusioner om Chrusjtjovgruppen
att ga upp i rok, alla deras mandvrer att misslyckas och det hela slutforas. Jag ar 6vertygad om
att kineserna kommer att handla som vi.

Nog om detta nu. Skriv till oss om du har nagra kommentarer eller forslag.

Din tillgivne
Shpati

Publicerat for forsta gdngen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Moskvadeklarationen bor goras sa stark som mojligt —
stoppas med krut och inte med bomull
Brev till kamrat Hysni Kapo i Moskva
4 oktober 1960
Kére kamrat Hysni!

Jag fick ditt brev i morse och jag forstod dina synpunkter. Jag instdimmer i dessa synpunkter
och dina forslag, vilka allmant sett 6verensstimmer med det jag skrivit till dig.

Saledes ska du, jag betonar detta dn en gang, som vi diskuterade nar du for fran Tirana trycka
pa for att fa Moskvamotets deklaration sa stark som mojligt, for att stoppa den med krut och
inte bomull, och fa den att innehalla riktigt formulerade saker i enlighet med vara synpunkter
och inte dubbeltydiga och oklara uppfattningar, sddana som den sovjetiska delegationen med
sina opportunistiska och revisionistiska idéer kommer att forsdka stoppa in.
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Det &r en sak du maste tanka pa, att vi inte bara med hjalp av deklarationen maste uttrycka
vart partis riktiga marxist-leninistiska uppfattningar om problemen, utan att ocksa varije
kommunist i véarlden genast bor forsta av att lasa detta dokument att Chrusjtjovgruppen
forlorade och deras revisionistiska kurs forddmdes i den “ideologiska konflikt” som denna
grupp utbasunerat inom och utanfor lagret. Forst och framst maste medlemmarna i de partier
dar fragorna lagts fram pa ett forvrangt satt, med fortal av Kinas kommunistiska parti och
Albanska arbetets parti vilka orattfardigt fordomts och smutskastats, forsta detta nar de laser
deklarationen. Detta ar mycket viktigt, ty belackarna har inte for avsikt att aka tillbaka till sina
partier och gora sjalvkritik. Alltsa dr det mycket som hanger pa dina inlagg i diskussionen dar
borta och pé de formuleringar du foreslar. Agna stor uppmarksamhet &t formuleringarna av
huvudfragorna. | dessa formuleringar ska du tédnka pa att inte stanna inom de granser som
sétts av den sovjetiska texten och den form de givit problemens framstéllning. Med detta vill
jag sédga att du inte ska forsoka anpassa fragan till sovjetledarnas skrivsatt eller dra dig for att
helt eller delvis forstéra ”ramen” for den sovjetiska textens upplaggning. Om du bygger upp
det hela sa, forhindras du att formulera idéerna sa som vi uppfattar dem, eftersom de
sovjetiska ledarna har byggt upp denna text i 6verensstimmelse med sina uppfattningar,
utokat den pa vissa stéllen for att stoppa in lite gift eller spritt giftet i en hel ’harang” som de
ocksa strott socker dver. Bry dig alltsa inte om den sovjetiska upplaggningen utan dgna dig at
nyckelproblemen, skar bort allt pladdret och struntpratet och Iat sedan Sekretariatet ratta till
uppléggningen av deklarationen.

Enligt min asikt stinker det om deklarationen i huvudfragorna och den ar precis vad du anser
den vara. Jag har last igenom den en gang noga och gjort anteckningar i kanten. Tiden har inte
tillatit mig att sammanfatta alla dessa anmarkningar och bearbeta dem. Jag beslot alltsa att
skicka texten till dig med de anteckningar jag gjort. Tro inte att varenda anteckning &r en
pérla. Det finns en del onddiga saker skrivna i hast och vrede. Titta darfor pa dem sjalv, syftet
ar framst att fa dig att uppméarksamma sadant som kanske inte fangat ditt 6ga men som fangat
mitt och omvant. Jag ar férvissad om att du finkammat det sovjetiska materialet och sett alla
de émtaliga fragorna sa jag kanner mig lugn i det avseendet. Hur som helst blir jag néjd om
mina anteckningar &r dig till ndgon hjalp, fastan du kommer att finna dem nagot svarlasta
eftersom jag bara klottrat ned dem.

Om det ar ndgonting sarskilt du vill radfraga mig om, sé skicka ett radiogram till mig. Vad
betraffar det tal du maste halla sa ar det bast att du skickar en kopia till oss, eftersom vi som
du sjalv sager kanske kan hjalpa dig med nagra kommentarer, antingen per radiogram eller
genom att vi atersander texten med vara anmarkningar, om vi har nagra och om tidpunkten for
planets aterfard medger det.

... Chrusjtjovgruppen har stéllt upp ett stort antal partier pa sin sida, partier som tagits pa
sangen och vilkas tillit och karlek till SUKP de utnyttjar. Det blir svart for dessa partier och
dessa kommunister att ha mod att genast inta en klar standpunkt. Det &r sant. Men det blir
mycket farligt att dra ut pa en sadan har sak, eftersom revisionismen kommer att utratta sitt
eget forfarliga arbete, kommer att kompromettera ménniskor och partier, kommer att dgna sig
at demagogi med propaganda som blir omfattande och har stora materiella resurser bakom
sig. Pa tio ar hade Titoklicken fullstandigt 16st upp partiet och de verkliga kommunisterna och
patrioterna kastats i fangelse eller dodats. Den riktigaste standpunkten ar saledes att vi vid det
har motet slutfor det hela, som marxister. Det maste framsta i all sin nakenhet vem som é&r
inne pa en antimarxistisk vag, vem som forrader marxismen-leninismen och vem som kréanker
1957 ars Moskvadelegation: Chrusjtjovgruppen. Motet bor saledes saga rent ut vad det ror sig
om. Det maste ségas betraffande Bukarestmdtet och de som begatt fel maste som marxister
tillsta det vid motet och resa tillbaka till sina partier och ratta till dem. Chrusjtjovgruppen vill
inte erk&nna sina fel, men det &r den som &r ansvarig for att den ideologiska enigheten i den
internationella kommunistiska rorelsen splittrades. Vi gar en riktig marxist-leninistisk vag.
Chrusjtjovgruppen har avvikit in i revisionism och darfér kommer var kamp och tiden att
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avsléja dem. Men det finns en sak till. Hotet om en splittring och splittringen sjalv kommer att
paskynda den process som leder Chrusjtjovgruppen till bankrutt och till dess isolering fran
SUKP och de andra partierna, vilka kommer att bli chockade och tanka 6ver saken grund-
ligare och tidigare. Annars latsas dessa partier sta utanfor konflikten, ja de ser det faktiskt som
en framgang att det inte blev en splittring, och later tiden utvisa huruvida den sovjetiska linjen
eller var ar riktig. Parollen ”Lat tiden bekréfta linjen”, som vissa férordar ... &r till Chrusjtjovs
belatenhet, en opportunistisk, revisionistisk och antimarxistisk paroll. Den innehaller i sig
sjalv fruktan for att ga till botten med det hela och radikalt bota felen. Denna idé tjanar till att
bevara Chrusjtjovgruppens positioner genom ett lappverk som Chrusjtjov totalt ignorerat
hittills och inte heller kommer att bry sig om i fortsattningen. Denna paroll hjélper
revisionisterna att ga langre med att sprida revisionismen. Kort sagt, om denna paroll antas,
kan vi vara séakra pa att farorna blir stora.

Revisionismen &r huvudfaran och den maste angripas, vilka ”hojdare” som &n anfratts av
denna varhard. For att fa bort en bold maste man ta till skalpellen. Alla de som séger ”Lat
tiden avgora” forstar laget men saknar revolutionart mod att sétta fingret pa den 6mma
punkten och anvénda verksamma medel for att rengtra den.

A andra sidan bor vi inse att Chrusjtjovgruppen &r livradd infor situationen och livradd for en
splittring. De ser att deras politik drabbas av misslyckanden, att den har skapat ett allvarligt
lage som &r langt ifran som det ska, att de med beratt mod och oaterkalleligen ar pa vag mot
ideologisk katastrof. Ar det da i detta lage tillatligt att lata denna revisionistiska grupp hamta
andan igen sa att den ska kunna ta sig 6ver det stora svalg den astadkommit? Som jag ser det,
far vi inte tillata detta. Om vi inte avsléjar Chrusjtjovgruppen gor vi ett stort misstag, ty de
kommer att dra fordel av det for att ytterligare skada Sovjetunionen, SUKP och varlds-
kommunismen. Chrusjtjov ar en exhibitionistisk pajas. Se bara vad han gor i FN. Det var
darfor jag skickade dig det langa radiogrammet i forrgar kvall.

Men hur som helst, kare Hysni, ska du fortsatta som forut, du skoter dig bra.

Vito mar bra, hon studerar hart tillsammans med Nexhmije.! Din Besmik mar ocksa bra. |
séndags at han lunch med oss.

Varje dag far jag “roande” radiogram fran Mehmet. Det hela fortsatter som forut. Inga som
helst konkreta resultat. Ingen avrustning, ingen omorganisering av FN:s sekretariat, inget
mote, inte ett sabla dugg. Den enda “framgangen” har varit skapandet av den tredje kraften,
med Tito i spetsen och med “djadja™ Chrusjtjovs valsignelse ...

Basta halsningar till Ramiz och kamraterna. Kamraterna héar halsar.

Jag omfamnar dig
Enver

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York
4 oktober 1960

Kamrat Mehmet!
Jag har fatt alla radiogrammen. Vi foljer “fiaskot” i FN.

1) Motet i Moskva borjade i 16rdags. Bara éppnandet. Suslovka 6ppnade det. Kozlovka,
Andropovka, Muhitdinovka, Pospjelovka och de andra var dar. Kalla som is. Tid anslogs till

1Vid den hér tiden héll kamraterna Vito Kapo och Nexhmije Hoxha pé att lasa en korrespondenskurs vid
fakulteten for historia och filologi vid universitetet i Tirana.
”Onkel” (ry.)
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att studera materialet och idag tisdag klockan 14 ska motet aterupptas. KKP:s representant ska
tala fore Hysni, som beréknas tala pa torsdag eller fredag.

2) Jag har noggrant studerat deklarationsutkastet och skickat alla mina kommentarer till
Hysni, tillsammans med den taktik han ska folja i kommissionen. Det stinker om
deklarationen. Den &r revisionistisk och slatstruken, upprepar sig, drar ut pa fragorna for att
spada ut giftet i hopp om att vi ska svélja det och framstéllningen har tackts med sockerglasyr
for att mildra smaken. Den gor nagra skenanfall” och foregivna retratter som inte alls gor oss
nojda, varfor jag varskodde Hysni och gav honom instruktioner om hur fragorna maste
formuleras.

3) Hysni skriver att han ska skicka dppningstalet till mig sa jag far se pa det. Hysni ar
fullkomligt kompetent och val rustad vad betréffar vilken standpunkt som maste intas.

... En del vid motet &r rédda for vad som kan hdnda om Chrusjtjovgruppen inte tar sitt férnuft
till fanga, en radsla vi inte delar med dem. Vi ar inte 6verens med dem i detta, men vi maste
diskutera med dem och Gvertyga dem, for vi ser det riktigare och mer radikalt och
Chrusjtjovgruppen borde frukta vad vi anser medan vi inte behéver frukta dem. Vara
standpunkter ar riktiga och starka, deras ar revisionistiska och svaga. Vi maste darfor smida
medan jarnet ar varmt, ty om den akrobaten klarar det har, kommer han att hitta pa tusen och
en knep, inte minst inom de narmaste 10-15 aren, da han kommer att gora vidriga saker. Hur
som helst hor detta till slutskedet: du aterkommer ju och vi far prata hér innan vi reser till
Moskva.

4) Hysni skrev att Kozlovka bjod honom pa lunch igar, men Hysni tackade och gick inte dit.
Med tanke pa vad han har gjort mot oss, passade det oss fint sa han forstar med vem han har
att gora.

5) Vi hor fran tillforlitliga kallor att Bukarestmotet var arrangerat i forvag bakom ryggen pa
vart parti och KKP. Chrusjtjov hade informerat alla sina gossar, diskuterat med dem och fatt
deras godkannande av hur fragorna skulle tas upp i Bukarest, vad som skulle diskuteras och
vad som skulle beslutas. Detta &r grovt — inte en fraktion utan en komplott. Det var hela
syftet med Ivanovs och Kogo Tashkos kamp for att fa mig att aka pa semester — att
kompromettera mig och dra ner mig i smutsen. Men de skt bom.

6) ....
Figret och barnen mar bra. Jag omfamnar dig och vi vantar ivrigt pa din aterkomst.
Shpati

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York
6 oktober 1960

Kamrat Mehmet!

1) Du gav Vinogradov ett bra svar i avrustningsfragan. ”Rrapo Lelo” vill skyla 6ver sitt miss-
lyckande i FN, forvirra massorna och mobilisera pressen att forklara att det kommer att bli
nya “festligheter” under det kommande aret. Det gynnar allmanna opinionen att patryckningar
utdvas pa amerikanerna, eftersom det betyder okad indignation och vaksamhet hos folken,
men han vill sjalv vara ”’den store”, sjalv ta initiativet, sjalv fara 6verallt och sjélv vara allt.
Du gjorde darfor ratt nér du inte i princip tillbakavisade Vinogradov. Men vi har gott om tid
att forklara oss. Han kommer att uttala sig eftersom han inte faster sig vid var asikt och
eftersom han har nagot ofog i tankarna.
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2) Kommissionen sammantradde igar i Moskva. Det var visst fem personer som talade,
fogliga delegater som anammat I6senordet ”Inte ett ord om motsattningarna”, som om ingen-
ting hade hant. De ndmnde varken Sovjetunionen eller Kina. Allmédnna uttryck och
godkannande av det sovjetiska deklarationsutkastet. Finnen, ungraren, vasttysken, mongolen
och italienaren talade. Kinesen ska tala idag.

3) ...

4) Inget nytt pa hemmafronten. Plojningen har just borjat; sockerbetorna haller pa att tas upp
men de ger mycket litet. En liten jordbavning har drabbat Kardhigomradet men ingen
skadades, bara nagra hus forstordes. Léaget ar inte oroande. Folkrakningen gick bra. Spiro
Koleka® har stangt in sig och arbetar pé rapporten.

Jag halsade pa din mor idag igen och meddelade henne nyheten att du atervander hem. Hon
blev glad. Figret och barnen mar fint och halsar. Kamraterna och Nexhmije halsar ocksa.
Halsningar fran mig till Behar, Reiz och de andra kamraterna.

Din

Shpati

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Brev till kamrat Hysni Kapo i Moskva
7 oktober 1960 kl. 24.00

Kére kamrat Hysni!

Idag borjade vi plenarmotet, allt gar bra, diskussionerna om skolreformen fortsatter.
Diskussionsinlaggen ar bra. Vi ska diskutera samma fraga i morgon ocksa och darefter ska vi
granska direktiven till femarsplanen.

Idag mitt pa dagen fick jag paketet med material som du skickade till mig. Du forstar nog att
jag har mycket ont om tid, men jag har snabbt dgnat igenom ditt brev, ditt tal och de
omformuleringar och andringar i deklarationsutkastet du tanker gora...

1) Ditt tal tyckte jag om. Problemen behandlades bra och tonen var riktig. Om det yppar sig
ett tillfalle, antingen for dig i plenarmotet eller for Ramiz i kommissionen, bor ni forsvara
Kinas kommunistiska parti starkare, eftersom huvudangreppet riktas mot det och det har
storre delen av artilleriet inriktat pa sig. De avskyr oss lika mycket som de avskyr kineserna
och det rader ingen tvekan om att de kommer att angripa oss, men huvudangreppet kommer
att inriktas pa Kinas kommunistiska parti eftersom de inte utan skal anser att KKP utgor den
storsta potentiella faran for dem och tror: ”Om vi kan besegra dem, blir det inga problem med
albanerna.”

Darfor ar det for dgonblicket inte vara stallningar som kan angripas, men vi kommer att bli
angripna, sarskilt nar vi slar mot Chrusjtjov med nagra kalla fakta; de kommer att anklaga
ocksa oss for att vara dogmatiska” eftersom vi tar stallning for Kina. Vi maste visa de
sovjetiska representanterna och deras anhangare att var linje ar marxist-leninistisk, att vi
forsvarar Kinas kommunistiska parti bara for att det slar vakt om en riktig marxist-
leninistisk linje och att vi bekdmpar de revisionistiska och hégeropportunistiska
uppfattningarna saval som belackarna och forfalskarna.

Utifran dessa standpunkter angriper vi alla som 6ppet eller fortackt vagar angripa oss.

Utdver de partier som vi vet intar en felaktig standpunkt, ska du inte angripa dem som tvekar,
som saknar mod att sdga vad de anser och som inte sager nagonting om vart parti eller bara

! Medlem av politiska byrén, vice-president i Folkrepubliken Albaniens ministerrad.
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nagonting som inte har nagon betydelse. Lat dem vara i fred. Driv dem inte till 6ppen
konflikt med oss, mandvrera. Angreppet bor koncentreras pa huvudfienden, pa dem
som orsakat den opportunistiska avvikelsen och som angriper var riktiga linje. Om dessa
partier, forutom det sovjetiska, bulgariska, polska och nagra andra, gor nagra halvhjartade
angrepp pa KKP for att de inte kan annat, pressa dem inte utan Gverlat till kineserna att
beddma vilken taktik som &r bast.

2) ..

Enligt min asikt vill sovjetledarna avrunda det hela for att skyla dver sin ruttenhet, ty for
dgonblicket ligger det inte i deras intresse att fordjupa motsattningarna. De &r beredda
att gora vissa eftergifter enbart for att ta sig 6ver floden utan att bli vata om fotterna —
for att pa ett eller annat satt géra de begarda dndringarna och sedan kunna saga till oss: ”Det
finns ingen anledning att ha diskussion eller debatt.” “Vi &r éverens! ” “Ak hem!”

Kanhéanda har jag fel i min beddmning av vad sovjetledarna har i kikaren. Jag skrev ju i
bdrjan att jag bara snabbt 6gnat igenom det hela. Ditt tal berévar sovjetledarna deras
mojlighet, eftersom det tydligt framgar att vi har rakningar att géra upp”. | bérjan kan vara
tal vara som ett ”preludium” men senare maste de bryta ut i storm som Beethovens symfonier;
vi ér inget for ’serenader och nocturner”.

3) Jag har ocksa last andringsformuleringarna till deklarationsutkastet. De verkar bra.
Radfraga och samarbeta med de kinesiska kamraterna. Varfor skulle sovjetledarna och de
andra samordna sin verksamhet men inte vi?

Jag vill att du pa nytt granskar formuleringen om 6vergangen till socialismen” sa att andan i
var uppfattning kom mer fram béttre. Jag paminner dig igen om fragan om “kulten” som bér
formuleras pa ett annat satt, darfor att vi i november ska ta upp den i samband med
Stalin och Chrusjtjovs installning i den fragan. Det finns en passus om *fraktioner” — titta
pa den igen och se om den stoppats in dar som fallgrop. En sista anmarkning: pa sidan 27
andra stycket i deklarationsutkastet utskrivet i Tirana, eller pa sidan 14 i din text, bor Lenins
tanke tas fram tydligare .. . ... s& lange inte bourgeoisin hejdar arbetarrorelsen och dess
fortrupp i deras ideologiska, politiska och ekonomiska kamp ...” (detta &r ett citat fran Lenin),
men den idé som sovjetledarna infort darefter bor preciseras, eftersom de dar menar Nehru
och andra, for att rattfardiga den hjalp den ger dem.

4) Det ar svart att saga vad du bor slanga tillbaka i ansiktet pa dem och inte. Det beror pa
omstandigheterna. Du maste ga fram enligt principen att forsvara partiet och dess linje utan
fruktan, utan att tveka: ”Bor jag saga detta eller halla inne med det?” Gor som du bedémer
det. Du bor avsldja din motstandare med hjalp av renhariga argument och tillintetgora
honom. Ett enda faktum utnyttjat pa rétt tid och plats kan vara tillrackligt for att fa din
motstandare att falla platt till marken. Sa bind inte dina hander och oroa dig inte alltfor
mycket for att gora en del misstag.

Fragan star helt enkelt sa att vi bor spara vissa saker till Moskvamotet istallet for att kasta
fram dem i kommissionen, for om sovjetledarna far reda pa dem, utarbetar de en taktik for ett
motangrepp.

Tveka inte att ge bulgarerna och polackerna deras beskarda del, ty de star pa fortrolig
fot med sovjetledarna. De andra fungerar inte heller sarskilt annorlunda, men du far val se
vad du kan gora. Du bor ga varsamt fram med tjeckerna om de inte angriper oss. Jag sager
det, eftersom Novotny betedde sig som vanligt mot Mehmet i New York, som om ingenting
hént. Inte heller ungrarna ar vad vi vet sarskilt aktiva, trots deras tal dar.

Sa lange fransmannen tvekar bor man saga at dem i olika former: »Vilken vég tar ni? Vi har
en kansla av att ni forstar var felen ligger och ni borde hjalpa till att undvika annu allvarligare
fel osv.” Gor anstrangningar i den riktningen.
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En diplomat fran ett folkdemokratiskt land berattade for en av vara kamrater i Rom att ledarna
for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i vart lager, med undantag for Albaniens
och Kinas kommunistiska partier, visste vad som skulle tas upp i Bukarest, darfor att
Chrusjtjov 6verlagt med dem innan. Foljaktligen organiserades Bukarestmotet i forvag
bakom kulisserna som en internationell fraktion (vi ska anvanda detta argument vid
Moskvamotet).

Jag har ingenting mer att tillagga utom att jag onskar dig lycka till. Jag vet att du arbetar hart
och lider under den “isiga” stamningen. Det kan vi dock inte géra nagonting at, kampen for
rattvisa ar ingen dans pa rosor. Nar du kampar for partiet, for folket och for
kommunismen finns varken trotthet eller leda.

Kamraterna gick till den prijem” * som tyskarna héll — jag gick inte dit eftersom jag ville
skriva det har brevet till dig och skicka det med planet i morgon. Det fanns ocksa ett annat
skal till att jag inte gick pa deras mottagning; jag ville fa dem att inse att vi inte tog val upp att
deras delegation inte atergaldade vart officiella besok fast de bestamt bade datum och
delegationens sammanséttning. Skalen de angav for att inte komma var féga dvertygande och
de verkliga skalen &r dem vi ké&nner till och om vilka du kdmpar dér borta.

»Fiasko” i FN! Med stort F. Mehmet reser frdn New York 11 oktober och anlander till
Tirana 20-21 oktober.

Den 25 oktober ska Folkforsamlingen sammantrada och da ska Mehmet tala om
avrustningens “’seger” och “Rrapo Lelos” samlevnad i FN. Bésta hélsningar fran mig till
Ramiz.

Din tillgivne
Enver

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Mehmet Shehu i New York
9 oktober 1960

Kamrat Mehmet!

Striden har hettat till, sa det utvecklas bra. Grav upp dyngan for gott. Alla som talat har
angripit bade Kina och oss, med undantag for japanerna, koreanerna och vietnameserna, som
inte ndmnde vare sig oss eller sovjetledarna. Men deras asikter om deklarationsutkastet ligger
mycket ndra vara i nastan alla fragor, inbegripet dem som gar emot den moderna
revisionismen och den jugoslaviska revisionismen.

En som sérskilt angripit Kina och oss ar Bagdash." Om oss sade han: *Vi forstar inte vad slags
kommunism albanerna ar ute efter.” Hittills &r det den ruménska delegaten som kommit med
de vidrigaste angreppen, forutom Suslovka som var annu vérre. Suslov pastod att vi ar emot
samlevnad och jamstallde oss med de borgerliga partierna och Kerenskij.?

“ »Mottagning” (ry.)
! Generalsekreterare i Syriens KP:s CK, bofast i Moskva.
2| radiogrammet daterat 9 oktober 1960 och adresserat till kamrat Hysni Kapo i Moskva, instruerade kamrat
Enver Hoxha honom pa féljande sétt: Sag ocksa s& har till Suslov: 'Det kommer att bli svart for forfalskarna att
anklaga de albanska kommunisterna for att inte forstd samlevnaden eller vara emot den. De har varit och
kommer alltid att vara for samlevnaden, som Lenin och Stalin lar oss. Men det kommer att bli &nnu svarare for
anhéngarna till den fascistiske kontrarevolutionare forradaren Imre Nagy att anklaga Albanska arbetets parti for
att vara ett borgerligt parti och de albanska kommunisterna for att vara lika manga Kerenskijfigurer. Vi ska dock
snart bevisa med fakta vilka som &r Kerenskijfigurerna och vilka som &r de verkliga marxist-leninisterna.’

Nar det géller de dvriga sa anvand ditt eget omdome, men se till att du verkligen kor ned detta i halsen pa
Suslov och att de andra ser att det var sovjetledarna som forst angrep oss pa detta sétt sa att de inte blir forvanade
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Pa mandag kommer en del slag att riktas mot dem bade fran oss och kineserna. Vad vi vet har
bulgarerna och tjeckerna inte talat an.

Vi emotser din ankomst. Skét om dig.
Shpati
Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Radiogram till kamrat Hysni Kapo i Moskva
11 oktober 1960

Kamrat Hysni!

Jag ar 6verens med dig. Sl6sa inte dina viktigaste argument pa ett sadant har méte. Noj dig
med nagra varnande pikar mot alla som fortjanar det. | november ska den front” de skapat bli
mer tilltufsad &n nu. Bravo indonesen! Det &r mycket viktigt att de sovjetiska ledarna och
deras lakejer far se att inte alla & som lamm. | kommissionen bor Ramiz ge provokatorerna
och belackarna pa kaften. Planet kommer idag.

Hélsningar
Enver

Publicerat for forsta gdngen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Brev till kamrat Hysni Kapo i Moskva
13 oktober 1960

Kére Hysni!

... Vi har inte samma asikt som de som forsoker slata ut problemen med hjalp av fraser i
resolutioner och deklarationer.

Vi stoder inte uppfattningen: ”Ordna upp det som gar sa ordnar tiden resten.” Vi ar for att ga
till botten med det hela.

Om man inte forstar detta, betyder det att man inte forstar den fara som Chrusjtjovgruppen
utgor for den varldskommunistiska rorelsen.

Det hanger inte pa oss huruvida denna grupp ska fortsatta att sitta vid makten eller ej, men det
ar absolut nodvandigt att vi avslojar denna grupp med Chrusjtjov i spetsen sa som den
fortjanar.

Vi ser ju att denna farliga grupp av revisionister har mycket svaga positioner bade ideologiskt
och politiskt.

Det som oroar oss ar inte det intryck och den stdimning som kan skapas bland kommissionens
delegater eller senare vid Moskvamdtet.

Vi far inte lamna faltet fritt for sovjetledarna sa att de kan ga och beta av det som de behagar.

... Jag instdammer i att vi maste dstadkomma en bra deklaration men racker det? Vi kan inte
noja oss med bara det. Bor vi vara nojda med att enbart forsvara oss eller ska vi ga till
angrepp? ... Den som &r av den inpiskat revisionistiska ullen &ndrar inte sina vanor.
Revisionisterna kommer inte att erkdnna nagra av sina fel. Kompromisser med dem tjanar inte
var sak. Dessa de nya revisionisterna kommer att handla precis som revisionisten Tito som
“hjalpte” oss genom att fran dag till dag ga fran forraderi till forraderi.

éver vad som kommer att regna 6ver Chrusjtjov-revisionisterna i november. Lat dem fa en forsmak.” (Hamtat
fran band 19, albanska utgavan, sid. 325.)
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.. Jag arbetar pa talet for Moskvamatet sa som vi beslutade ... Vid detta méte kommer vi att
bli ensamma med var standpunkt, med undantag for de kinesiska kamraterna.

De flesta kommer att bli ilskna pa oss, de kommer att okvéada oss, men vi har réatt och tiden
kommer att visa att vi har det. Du kan vara saker pa att man inte kommer att vaga sluta upp
pa var sida pa motet ... Men vi ska gora var plikt, vi ska forsvara marxismen-leninismen. Det
ar Chrusjtjovgruppen som har begatt forsyndelser. Om du inte satter fingret pa syndarna
och skiljer ut vad som ar ratt och fel, kommer dina hander att bli bundna och du att géra
skada. Nej, vi ska inte lata oss imponeras av dem som sager: Hur kan man angripa det ro-
rika Sovjetunionen eller Lenins stora kommunistiska parti for fel som nagra skojare begatt?”
Vi séager: ”Just precis for att férsvara Sovjetunionen och Lenins parti, maste dessa
”skojare” avslojas och man far inte alls tona ner kritiken eller beskydda dem som
avvikit.” | det har fallet finns faran kvar, oavsett att ni fott fram en “otlitjno” * deklaration, ja
den blir faktiskt storre bade for vart lager och for hela den kommunistiska rérelsen och
arbetarrorelsen.

Men vi far val se och ”Gud give”, som Chrusjtjov sager, att jag tar fel i mina bedémningar.
Vill du berétta for oss nar forsta akten vantas ta slut, for den lar visst paga i nastan tre veckor?

Hér har inget nytt hant (utom ett 6verflod av det vanliga som hanger samman med
sovjetrepresentanterna har). Mehmet reste fran New York den elfte och kommer till Tirana
omkring 20-21 oktober.

Basta halsningar till dig och Ramiz fran Nexhmije och mig.
Enver

Publicerat for forsta gangen med forkortningar i band 19 enligt originalet i partiets
centralarkiv.

Vi albaner kranker inte principer och forrader inte
marxismen-leninismen ens om vi tvingas ga utan brod
Inlagg i diskussionen vid méte med AAP:s CK:s politiska byra!

31 oktober 1960

Vart partis centralkommittés plenarmaéte har givit oss i uppgift att forbereda utkastet till det tal
som ska hallas vid Moskvamétet. Detta utkast har utarbetats och skickats till er for granskning
och diskussion. Som ni ser star det en hel del om den sovjetiska ledningen. Enligt var asikt ar
det riktigt, ty de sovjetiska ledarna har avvikit fran marxismen-leninismen och hamnat i
opportunism och revisionism.

Vi tror att det vid Moskvamétet, som kommer att hallas i november, kanske inte blir nagot tal
som ar som vart. Enligt den information vi fatt, kommer de kinesiska kamraternas tal inte
heller att bli sockrat, det kommer att avsloja den sovjetiska ledningens opportunistiska linje.
De kinesiska kamraterna kommer utforligt att behandla de teoretiska fragor i vilka de blivit
orattmatigt anklagade av den sovjetiska ledningen med Chrusjtjov i spetsen. Deras tal blir inte
akademiskt, utan kommer att innehalla konkreta fakta som illustrerar de sovjetiska ledarnas
allvarliga fel.

“»Utmarkt” (ry.)

! Vid detta mote godkandes AAP:s CK:s tal som skulle hallas vid Moskvamétet med de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna i november 1960. Detta tal lades ocksa fram infor AAP:s CK:s 20:e plenarmdte (1
november 1960) som enhélligt godkande det. Plenarmétet utsag ocksa den delegation, ledd av kamrat Enver
Hoxha tillsammans med kamraterna Mehmet Shehu, Hysni Kapo och Ramiz Alia, som skulle delta i
Moskvamotet.
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Inte heller vart tal stannar vid enbart torra fakta, utan dessa fakta kopplas ihop med teoretiska
problem och slutsatser. Vara fakta talar for att de sovjetiska ledarna har krankt marxismen-
leninismens principer och de gemensamma besluten. Men vi behandlar inte dessa fragor i
enlighet med uppléggningen av det deklarationsutkast for Moskvamatet som utarbetats av
kommissionen.

Varfor anser vi att vi bor handla pa detta satt? Vi har i atanke att Sovjetunionens kommunis-
tiska parti tidigare, under J. V. Stalins livstid, alltid forsvarade vart parti, men att sa inte sker
idag. Sovjetledarnas nuvarande handlingssatt mot vart parti maste betraktas som negativt.
Sovjetunionens ledare av idag &r emot oss darfor att vi kritiserar dem uppriktigt och hart. De
godtar dock inte var kritik, de ar arroganta, och det viktiga ar att de har avvikit fran
marxismen-leninismen. Vi far inte ha nagra som helst illusioner om den saken. Det ar en
fullstandig linje fran Chrusjtjov och kompani och darfér kommer de inte att ha en riktig
instéllning till oss.

Under all var verksamhet har de sovjetiska ledarna sett var motséattningarna mellan oss och
dem gar. En av dessa ar de motsatta installningar vi och de har gentemot den moderna
revisionismen, sarskilt den jugoslaviska varianten. I manga andra utrikespolitiska
principfragor har vi statt i opposition till dem. De har forstatt att vi inte heller & dverens med
dem i deras instéllning till Stalin. Men de stdrsta politiska och ideologiska motséttningarna
mellan oss och dem har sarskilt gallt fragan hur man bor stalla sig till revisionismen. Efter
Bukarestmotet inledde den sovjetiska ledningen fula fientliga angrepp pa oss. De har dven
gatt langre, sa langt som att saga till den kinesiska delegationen att vi ska behandla Albanien
pa samma satt som Jugoslavien”.

Det &r alltsa viktigt for vart parti idag och forr dess framtid att vi haller fast vid en marxist-
leninistisk installning. Vi maste saledes satta oss in i den beslutsamma politik vi for och de
svarigheter vi kommer att méta pa var kurs. Vi maste mobilisera alla vara krafter i detta
hanseende och organisera var kamp och vart motstand, ty det kommer inte att ga som en dans.

Vi har varit inringade och &r sa alltjamt. Nu haller det pa att skapas ett svart lage for oss dven
gentemot folkdemokratins lander, och gentemot Sovjetunionen. Ett sadant lage kommer
standigt att forvarras, och syftet ar att politiskt och ekonomiskt fullstandigt isolera vart land.
Det lage som nu skapas undgar inte imperialismens uppmarksamhet. Tillsammans med
revisionisterna kommer den att forsoka angripa vara uppriktiga forbindelser med Kina. Det
rader namligen enighet mellan var uppfattning och den som Kina och en rad andra lander i
bade Asien och Latinamerika hyser. De imperialistiska och revisionistiska fienderna kommer
att gora vittgaende forberedelser for att angripa oss, men vi ska kdmpa okuvligt till slutet och
konsekvent forsvara marxismen-leninismen, vart hemland och socialismen.

Centralkommittén, politiska byran och hela vart parti har, &nda sedan den preliminara
informationen om vad som pagick vid Bukarestmotet diskuterades, sagt ifran att vi bestamt
ska halla oss till den marxist-leninistiska linjen och inte gora nagra som helst eftergifter i
principfragor. Lat oss inte vara radda for att kritisera var och en som forvranger dessa prin-
ciper, sasom Sovjetunionens ledare och ledarna for en del andra partier gor nu. Riktigheten i
var linje kommer att vinna, marxismen-leninismen kommer att avga med segern.

Vart partis rattfardiga och principfasta kamp mot revisionismen har visat och fortsatter att visa
hur riktig denna linje ar. Det har gatt flera ar, det har skett férandringar och det har skapats
lagen som éven varit till fordel for revisionismen, men allt har bekraftat riktigheten i var linje.
Vi drar oss inte tillbaka fran denna riktiga vag. Den personliga illvilja och hamndlystnad som
kannetecknar Chrusjtjov och andra ledare som foljer honom skrammer oss inte. Vi ska
forsvara de marxist-leninistiska principerna och vi ar dvertygade om att de gar fel vag.
Chrusjtjov och hans medldpare bér ett stort ansvar infor vart lager och marxismen-leninismen;
med sin standpunkt har de orsakat splittring i leden i vart lager. Nu tror de ocksa att man kan
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slata over dessa saker genom att fran Moskvamotet utfarda en deklaration med nagra
allmanna fraser som varken ar fagel eller fisk.

Alla uppgifter visar tydligt att den sovjetiska ledningen inte haller pa att ta ett steg framat utan
envisas med sina uppfattningar. Deklarationen ma innehalla nagra fraser mot imperialismen
men det &r ett faktum att den sovjetiska ledningen inte andrar sin installning i det som &r
vasentligt. Faktum &r att de tagit ett stort steg bakat fran motet med de kinesiska kamraterna i
september och fram till métet med redaktionskommittén for deklarationsutkastet till Moskva-
motet, dar de pastar sig inte ha begatt nagra fel. Det ar ingen marxist-leninistisk standpunkt.
Vart tal vid Moskvamatet i november kommer darfor att mota starkt motstand fran den
sovjetiska ledningen. Det maste vi ha i minnet.

Det finns givetvis ledningar for andra partier som kommer att sluta upp bakom SUKP:s
ledning och de kommer inte att vara fa. Det finns ocksa nagra som kommer att sétta sig
mellan tva stolar.

En del partier fortsatter att leva med myten om sovjetledningens ofelbarhet. De befinner sig
pa det stadium som ocksa vi befann oss pa tidigare. Under Stalins livstid var vi andligt och
moraliskt fullt Overtygade om att Sovjetunionens kommunistiska partis vag var riktig och
darfor slot vi upp bakom det med absolut tillit. Men tiden kommer att dra fram de nuvarande
sovjetledarnas, dessa de nutida revisionisternas, smutsiga byk.

Fram till idag har vi forsvarat principerna utan att kasta stenen mot den sovjetiska ledningen.
Nu ar emellertid tiden inne att satta fingret pa den 6mma punkten. Problemet &r att vi maste
utrota det onda fullstandigt och det kommer inte att bli en latt uppgift, kampen kommer att bli
langvarig.

Revisionismen maste bekampas pa det teoretiska planet, annars blir den som ett sar med kall-
brand. Pa senare ar har de jugoslaviska revisionisterna starkt sina stallningar, dartill hjalpta av
den mjuka behandlingen och férsoningspolitiken fran sovjetledarna med Chrusjtjov i spetsen,
och darfor kommer de att bli annu farligare om vi inte bekdmpar dem. P4 samma satt maste
vi, eftersom vi dr dvertygade om att de sovjetiska ledarna ar inne pa en revisionistisk vag,
vara beslutsamma i kampen mot dem, ty endast genom en principiell och konsekvent kamp
kan verklig enighet uppnas, inte genom fraser som gdmmer undan sanningen. Om saledes
deklarationsutkastet vid Moskvamatet talar om enighet nar det inte finns nagon enighet,
kommer det att betyda att partierna och folken bedras.

Laget kommer att forvarras lavinartat nar det galler den sovjetiska ledningen. I dess in- och
utrikespolitik kommer felen att fordjupas och de kommer att forsdka skyla 6ver det. Tito har
Oppet framtratt som demagog och agent for imperialismen. Han anvénder sig standigt av
demagogi och Chrusjtjov och de andra har borjat narma sig honom i sadan utstrackning att de
har hans tal som studiematerial vid partiskolan. Vi forstar hur svart det ar att avsldja den
nuvarande sovjetledningen, som i sin hand har sa méktiga ekonomiska och propaganda-
massiga resurser, men vi tanker inte falla till foga och vi ska vinna eftersom vi har ratt.
Chrusjtjov har mycket daligt anseende men han kan vinna ryktbarhet genom att géra nagon
aventyrlig gest, exempelvis hota amerikanerna som kan tankas ingripa pa Kuba och krava att
de drar sig tillbaka. Med sadana handlingar blir kampen mot Chrusjtjov i internationell
mattstock svarare, ty han slanger fram en sockerbit till kommunismen och sedan tjugo
giftpiller.

Vi inbillar oss inte att vi ska forandra styrkebalansen men vi ska saga vart och den som sa
onskar kan lyssna och bedoma det pa ett sansat satt. Det kommer ocksa att finnas de som
kommer att kalla var principiella standpunkt for ’vansinne”. Men det spelar ingen roll. De
som tycker sa idag kommer att andra uppfattning i morgon, ty de kommer att se hur riktig vart
partis standpunkt ar. Tiden kommer att visa det. Dessa saker maste vi ocksa ha i minnet.
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I ord och handling maste vi lata alla de andra partierna forsta att Albanska arbetets parti
stravar efter enighet, men enighet pa marxismen-leninismens grund och pa den allena. Vi
maste utan vacklan forsvara marxismen-leninismen och vart partis sarart. Vart parti ar inte
heller dverens med Kozlov, som stéllde fragan sa har: Antingen med Sovjetunionen eller
ocksa med Kina.” Det finns de som kommer att dra slutsatser i denna anda och tro att
Albanien brét med Sovjetunionen och gick med Kina. Detta &r att forvranga principerna. Vi ar
emot var och en som kranker marxismen-leninismens principer och forsvarar var och en som
slar vakt om dessa principer.

Inte ens om vi maste ga utan brod, kranker vi albaner principer, vi forrader inte marxismen-
leninismen. Lat detta bli klart for alla, vanner som fiender.

Vart parti har vunnit sin riktiga marxist-leninistiska sarart genom oférfarad kamp till forsvar
for principer och revolutionart arbete och det har trotsat tidens provningar, séarskilt nu nér de
revisionistiska standpunkterna har tagit sig 6ppna uttryck i ledningen for Sovjetunionens
kommunistiska parti. Tiden och kampen har givit vart parti allt stérre mognad, varfor det
forstar problemen avsevart mycket battre idag. Vart parti formadde forsta de fientliga
standpunkterna inte bara i vart parti utan ocksa i de andra partierna och darfor har vart parti
uppvisat sin sarpragel i manga fragor, i opposition dven till Sovjetunionens kommunistiska
partis nuvarande linje.

Vi maste fora ut detta redan nu. Vi sager reservationslost att all den ondska som ar pataglig i
det socialistiska lagret idag har sitt ursprung i den nuvarande sovjetledningens fel. Detta ar var
uppfattning som de inte kan fa oss att d&ndra pa ens med de hotelser av inneborden Albanien
ar ett inringat land, det har ekonomiska behov” osv. som kommer att riktas mot oss. Men lat
dessa herrar som talar pa detta satt fa veta att Albanien och de albanska kommunisterna inte
saljer sig for vare sig rubler eller vete, eller dollar. Lt envar som vill ha enighet med oss
bygga forbindelserna endast pa grundval av marxismen-leninismen och den proletéra inter-
nationalismen. De som &r marxister och vanner till vart folk har skyldighet att ge oss bistand.
Aven vi méste fullfolja vara dtaganden gentemot verkliga vanner. Vad betraffar de falska
vannerna som inte kanns vid sina loften, sa skadar de forst och framst sig sjalva, medan vart
partis anseende vaxer.

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt texten i protokollet fran motet i AAP:s
CK:s politiska byrd, i partiets centralarkiv.

Det ar inte Chrusjtjov som avgor huruvida Albanien ar ett
socialistiskt land eller ej, det har avgjorts av det albanska
folket genom de krig det utkdmpat och det blod det gjutit
Utdrag fran samtal med Y. Andropov i Moskva
8 november 1960

KAMRAT ENVER HOXHA: Jag blev idag underrattad om att Chrusjtjov uttryckt en dnskan
att fa traffa mig i morgon férmiddag klockan elva. Jag har last det sovjetiska dokumentet dar
Albanien inte finns medréknat bland de socialistiska landerna.

Y. ANDROPOQV: Vad &r det for dokument, jag forstar dig inte, tala om for mig konkret vilket
material du menar och var det har statt nagonstans?!
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KAMRAT ENVER HOXHA: Det ar Sovjetunionens kommunistiska partis material riktat till
Kinas kommunistiska parti.*

Y. ANDROPOV: Men varfor ska ni bry er om det, det dar ar ett brev till Kina, vad har Kina
med Albanien att skaffa?

KAMRAT ENVER HOXHA: Och detta har gjort mitt sammantraffande med Chrusjtjov
definitivt omojligt.

Y. ANDROPOQV: Jag forstar dig inte, vad star det om dig i det dar materialet?
KAMRAT ENVER HOXHA: Lés det sa far du se.

Y. ANDROPOV: Jag har last det och jag kdnner mycket val till det. Jag har ju sjélv varit med
om att utarbeta det. Men ditt pastaende ar mycket allvarligt, kamrat Enver.

KAMRAT ENVER HOXHA: Ja, det &r allvarligt. Tala om for Chrusjtjov att det inte ar han
som avgor huruvida Albanien &r ett socialistiskt land eller ej. Det har det albanska folket
sjalvt avgjort genom de krig det utkampat och det blod det gjutit. Det har avgjorts av
Albanska arbetets parti som gatt och alltid kommer att ga den marxist-leninistiska vagen.

Y. ANDROPOQV: Jag forstar dig inte, kamrat Enver, det dar materialet ar avsett for Kina, vad
har det att géra med Albanien?

KAMRAT ENVER HOXHA: Jag talar for mitt hemland, mitt folk, pd mitt lands vagnar.
Y. ANDROPOQV: Det hér ar ett mycket allvarligt pastaende och jag kan bara beklaga det.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi ska halla métet med partierna och dar kommer vart parti att
uttrycka sin asikt. Det var allt! Adjo!

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt texten fran protokollet vid samtalet, i
partiets centralarkiv.

Vi ska med glod férsvara marxismen-leninismen och
folkets intressen

Fran Albanska arbetets partis delegations samtal i Moskva med representanterna for
Sovjetunionens kommunistiska parti A. Mikojan, F. Kozlov, M. Suslov, P. Pospjelov
och Y. Andropov.?

10 november 1960

A. Mikojan talar forst. Han uttrycker sitt "beklagande’ 6ver de meningsskiljaktigheter som
uppkommit mellan Sovjetunionens kommunistiska parti och Albanska arbetets parti och
anklagar vart parti for att det som han pastar skulle vara orsaken till dessa menings-
skiljaktigheter, for att "inte ha samma fortroende som forut ...” for Sovjetunionens kom-
munistiska parti. Han klagar over att vara officerare skulle ha fullstandigt andrat instéllning
till de sovjetiska officerarna vid flottbasen i Viora och fragar: "Vill ni ldimna Warszawa-
pakten? .. . osv. Han pastar att den sovjetiska ledningen vill reda upp dessa “missforstind”’
pd bdsta sdtt. Han fortsatte: “Tala om for oss pa vilket sditt vi har gjort fel, vi ska inte bli
arga. Vi blir arga bara ndr ni pratar bakom ryggen pad oss.”

! Det brev fr&n november 1960 p& 125 sidor som SUKP:s CK skickade till KKP:s CK med en del av SUKP:s
CK:s anklagelser mot KKP, vari SUKP:s CK struntade i att Folkrepubliken Albanien existerar som socialistiskt
land och svértade ned Albanska arbetets parti.

? Detta mote med AAP:s delegation, som hélls i Moskva, begarde sovjetledarna for att “6vertala” var delegation
att inte vacka de fragor i vilka AAP inte var 6verens med dem vid Motet for de 81 partierna. Det gallde sarskilt
sovjetledarnas antimarxistiska och fientliga handlingar mot vart land efter Bukarestmotet.
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KAMRAT ENVER HOXHA: Tala om for oss nar och var vi sagt nagonting mot er bakom er
rygg. Vi albaner har inte for vana att tala bakom ryggen pa folk.

Det du sade angaende militarbasen i Vlora &r inte sant. Det rader en fortrolig vanskap mellan
de albanska och sovjetiska officerarna och soldaterna dar. Sa var det fram till Bukarestmotet
och vad oss anbelangar kommer det att fortsatta att vara sa. Partiets centralkommitté har givit
vart folk vid Vlorabasen instruktioner att uppratthalla en riktig installning gentemot den
sovjetiska personalen. Men en del av era flottister har angripit vara. Centralkommittén har
ocksa utfardat instruktioner om att dessa fragor bér 16sas genom partiets grundorganisationer.
Det intréffade en episod i vilken en officer ur var flotta och alkoholiserad sovjetisk konter-
amiral som kom fran Sevastopol pa inspektion var inblandade. Pa ett helt olampligt sétt dok
konteramiralen pa en av vara officerare, en bra kamrat som studerat i Sovjetunionen, och
krévde att han skulle beratta vad som beslutats vid centralkommitténs 18:e plenarméte, for att
han, som han sa, “skulle halla forelasningar om detta i Sevastopol och skulle fa frdgor om
det”. Var officer svarade att kommunikén fran centralkommitténs plenarmote hade
offentliggjorts i tidningen®, vad mer begarde han? Han tog sin méssa och gick och rappor-
terade saken till sin befélhavare. Era kamrater skallde ut konteramiralen, han bad oss om
ursakt och héndelsen var ur varlden.

Angaende leveransen av u-batarna: Vara flottister hade utbildats i tva och ett halvt ar i Seva-
stopol, de hade fatt utmarkelser vid skjutdvningarna. Var stab och vara flottister hade forberett
sig att ta emot u-batarna pa ett hogtidligt sétt. Det finns en sovjetisk konteramiral i var stab.

Vi vet inte exakt vad han &r for nagonting, men konteramiral &r han absolut inte. Han sade:
”U-batarna kan inte 6verlamnas till er, for ni r inte utbildade.” Kamraterna i vart forsvars-
ministerium ifragasatte hallbarheten av detta pastaende. Om det var nodvandigt for vara
militarer att studera nagra manader langre, borde de ha blivit informerade om det. Men den
sovjetiska staben hade sjalv sagt att de albanska besattningarna avslutat sin utbildning.

Sedan sade de till oss att vintern var pa vag och att det skulle bli stormigt pa haven. Vara
kamrater kom hit, till ert amiralitet, lade fram fallet och fick till svar att ”u-batarna ska 6ver-
lamnas till er”. Men pa nytt kom det order fran ert folk att inte ge dem till oss. Néar vi var i
Tirana skickade var forsvarsminister ett brev till Gorsjkov? och forklarade det hela pd ett
kamratligt sétt, precis sa som jag har lagt fram det for dig. | brevet stod att om det behvdes
flera manader for att utbilda flottister sa kunde ni séga det till oss. Men det var inte det
verkliga skélet.

A. MIKOJAN: Vilket var det da?

KAMRAT ENVER HOXHA: Det dar er sak att sdga det till oss. Men detta &r inte
huvudproblemet ... Lat oss nu komma fram till fragan om att vi skulle lamna Warszawa-
pakten, eftersom du ndmnde det i borjan .. .

A. MIKOJAN: Det gjorde vi inte, men det ar det intryck man far.

KAMRAT ENVER HOXHA: Hur kan ett sadant intryck skapas — pa grund av vad en viss
konteramiral sager? Lat oss ta upp den har fragan, for det ligger allvarligare saker i den.

A. MIKOJAN: Verkligen? Det vet vi ingenting om.

KAMRAT ENVER HOXHA: Hur kan det komma sig att ni inte vet nagonting om saken? Om
det &r sant, &r det inte ratt att er centralkommitté inte k&nner till den. Vet du att vi har blivit
hotade med uteslutning ur Warszawapakten? Gretjko har kommit med en sadan hotelse.

A. MIKOJAN: Det vet vi ingenting om. Beratta.

1»7eri i Popullit” 9 september 1960.
2 Sergej G. Gorsjkov, sovjetisk amiral, bitradande férsvarsminister i Sovjetunionen.
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KAMRAT ENVER HOXHA: Det ska vi sannerligen gora, for det ar en principfraga. Tva av
era marskalkar, Malinovskij och Gretjko,’, har sagt s&. Det maste du veta.

KAMRAT HYSNI KAPO: Den 22 oktober informerade jag Poljanskij om det.
A. MIKOJAN: Ni kanske inte tror mig, men jag ké&nner inte till detta.

KAMRAT ENVER HOXHA: Eftersom du vill ha det till att du ingenting vet, maste vi
paminna dig om att vi for fyra manader sedan skrev ett brev till er angaende er ambassador.
Varfor foljde ni inte ert partis leninistiska sed och svarade 0ss?

F. KOZLOV: Vi ska skicka en ny ambassador till er.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det séger ni nu ja, men varfor skrev ni inte till 0ss? Vi skrev
till er for fyra manader sedan men vi har inte fatt svar.

A. MIKOJAN: Det var ratt av oss att inte svara er. Och skalet till det ar att vara ambassadorer
nu i 15 ar har gatt till partikommittéerna for att be om information. Sa har det varit i Albanien
ocksa. Ar det inblandning fran var ambassadors sida att fraga ordféranden i Centrala
granskningskommissionen? om vad som forsiggick vid plenarmétet?

KAMRAT ENVER HOXHA: Ja, det ar inblandning och fullkomligt otillatligt. Jag kan sdga
att i vart land har ingenting dolts for den sovjetiska personalen. Under 16 ar har vi foljt en
praxis att informera er om alla viktiga dokument och beslut fran vart partis centralkommitté
och regeringen. Varfor har vi gjort det? Darfor att vi varit arliga och uppriktiga mot Sovjet-
unionen och SUKP. Ni har inte ratt att anklaga vart parti for daligt upptradande mot
Sovjetunionens kommunistiska parti. Vi har varit mycket néra forbundna med de sovjetiska
kamraterna, fran ambassadoren till vanliga specialister. Alla dorrar har statt 6ppna for dem.

A. MIKOJAN, M. SUSLOV: Just precis, det ar riktigt.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi tror att kanske inget annat parti har upptratt pa detta séatt mot
SUKP. Varfor har vi gjort det? For att vi betraktat SUKP som det parti som, under Lenins
ledning, genomfdrde den stora socialistiska Oktoberrevolutionen och var férst med att 6ppna
vagen till socialismen och kommunismen.

Vi har haft meningsskiljaktigheter fore Bukarestmdtet och det ska vi tala om for er.
Exempelvis i fragan om den jugoslaviska revisionismen. Men vi har behandlat det pa sadant
satt att ingenting lackt ut. Varfor har vara forbindelser forsamrats efter Bukarest? Vad sade vi
i Bukarest? Vi gav uttryck for var instéllning, betonade att de meningsskiljaktigheter som
Chrusjtjov lade fram vid Bukarestmétet rorde saker som angick SUKP och KKP och att
Albanska arbetets parti forbeholl sig ratten att framfora sin asikt om det hela vid
Moskvamotet. Varfor angreps da vart parti?

Vi gillar inte Bukarestmétet men vi gjorde ingenting dar som sa totalt skulle ha kunnat fa er
att andra installning till oss. For det forsta upptradde er ambassador pa ett omkligt satt mot
oss. Vi tyckte om honom. Men efter Bukarestmaétet och sarskilt sedan han aterkommit fran
Moskva borjade han angripa oss och upptrada hanfullt mot oss.

A. MIKOJAN: Jag har da aldrig trott att han skulle ga sa langt.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det vill sdga du tror inte pa vad vi sager. GlIom inte att jag ar
forste sekreterare i Albanska arbetets parti. Jag har varit och jag ar en vén till Sovjetunionen.
Mig kan du lata bli att tro pa, men era “tjinovnikar” ~ tror du pa. Vad har Albanska arbetets

! Marskalk Gretjko, befalhavare for Warszawapaktsstyrkorna.

2 Kogo Tashko.

¥ AAP:s CK:s 17:e plenarméte (11-12 juli 1960) som godkande AAP:s delegations verksamhet vid
Bukarestmotet.

“ Byrakratiska tjansteman (ry.), dvers. anm
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parti for intresse av att skapa meningsskiljaktigheter och sdga osanna saker om
Sovjetunionens ambassador?

A. MIKOJAN: Jag ar 6vertygad om att du inte har nagot intresse av det. Ambassadoren har
inte sagt nagot ont om dig. Som person &r han en hygglig karl.

M. SUSLOV: Men inte sarskilt klyftig, sarskilt inte politiskt.

A. MIKOJAN: S&g vad vi ska gora for att forbattra vara forbindelser? Vi ska byta ut
ambassadoren.

KAMRAT ENVER HOXHA: Sa enkelt &r det inte. Vi uppratthaller inte bara diplomatiska
forbindelser, utan dven forbindelser mellan partierna och de maste vila pa marxist-leninistisk
grund. Exempelvis hade ambassador Ivanov kontakt med mig. Varfor skulle han da traffa
ordféranden for granskningskommissionen?

Jag ar forste sekreterare i partiets centralkommitté. Har jag fragat er varfor ni uteslot Sjukov?*
An i denna dag vet jag ingenting. Den sovjetiske ambassadéren har alltid kommit till mig for
att fraga om vart partis plenarméten och jag har informerat honom om dem. Han kom och
fragade mig om vad som hande vid det har plenarmotet. Jag berattade for honom vad som
skulle beréttas. Nar partiets centralkommittés forste sekreterare berattat sa mycket, borde han
ha gatt hem och lagt sig. Men om er ambassador istallet tanker kontakta &n den ena och &n
den andra, blir han och hans véanner inte diplomater och representanter for ett socialistiskt
land, utan underrattelseagenter. Ambassadens tjansteman fick genom Bespalov tag i
ordféranden for granskningskommissionen och “bearbetade” honom i tva omgangar. Darefter
inbjods han for en tredje omgang pa middag i ambassaddrens namn och i ambassadens
forstesekreterares residens. De var tre stycken, ambassadoren, ambassadradet och
sekreteraren. Och dar satt var kamrat, som tva veckor tidigare hade varit 6verens med
plenarmdtets beslut, med var centralkommittés linje, och var emot partiets linje. Nu fragar
jag: Kan en ambassador tillatas handla pa detta satt och pa eget ansvar?

Vi anser att alla dessa handlingar hade till syfte att skapa splittring i vart parti. Er ambassador
gick annu langre. Vid flygplatsen frdgade han vara generaler med hansyftning pa vad som
hant i Bukarest: ”Pa vems sida kommer armén att stalla sig?”

A. MIKOJAN, F. KOZLOV: Han &r en dare.

KAMRAT ENVER HOXHA: Med all respekt och fast vi saknar er erfarenhet, men vi kan
inte svalja sddana “ursékter”.

Fragan om den inbjudan som Chrusjtjov skickade till mig & mycket viktig. Forst beslét jag att
tacka ja. Men ndr jag laste ert material, brevet adresserat till de kinesiska kamraterna 5
november, sag jag att Albanien inte inbegripits i det socialistiska lagret. Alla folkdemokratins
lander i Europa dr ndmnda dar med undantag for Albanien.

M. SUSLOV: Sovjetunionen namns inte heller dar.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vad &r det du forsoker saga till oss? Om jag vore i ditt stélle
skulle jag medge att det ar fel. Ivanov har handlat sa har, Gretjko likasa, det star som det star i
ert dokument, Chrusjtjov har sagt skamliga saker om Albanien till Kinas delegat har vid métet
och du medger ingenting, medan vi alltid varit uppriktiga mot er. Kosygin upptradde inte
heller snyggt mot mig vid ett samtal vi hade. Han betedde sig som en envaldsharskare. Han
sade: ”Det finns fiender i ert parti som vill splittra 0ss.”

! Medlem av SUKP:s CK, marskalk av Sovjetunionen, Sovjetunionens férsvarsminister. Medan han var pa besok
i Folkrepubliken Albanien befriades han fran alla ambeten av Chrusjtjovgruppen som informerade honom om
det sa fort han landat i Moskva vid sin aterkomst fran Tirana.
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Pa grund av mycket ogynnsamma naturférhallanden var vi i ar i mycket stort behov av
brodsad. Vi hade brod for bara tva veckor. Vi bad er om 50 tusen ton vete. Vi vantade i 45
dagar utan att fa nagot svar. Da kopte vi det i Frankrike med konvertibel valuta. Den franske
forséljaren kom omedelbart till Albanien for att bedéma laget. Han fragade: Hur kan det vara
mojligt? Albanien har aldrig kopt spannmal fran vastlanderna och Sovjetunionen saljer ju
spannmal 6verallt.” For att skingra hans tvivel sade vi till honom: Sovjetunionen

har gett oss spannmal, vi har fatt majs, men vi anvander det for att mata svin.” Vi vet var ni
saljer er spannmal och var rumanerna och tyskarna séljer sin — i England och annorstades. Ni
stallde villkor pa oss och vi forbands att erbjuda er guld for att fa kopa den spannmal vi
behovde.

A. MIKOJAN: Vi har inte végrat att forse er med spannmal. Jag vet att spannmal har fraktats
till er varje manad. Ni foreslog vart folk att ni skulle betala i guld och de accepterade. Varfor
skulle vi vilja ha er valuta?!

KAMRAT ENVER HOXHA: Kamrat Pospjelov, nar du var i Albanien sag du vilken karlek
vart folk hyser till Sovjetunionen. Men nu forsoker ni skaffa er den karleken fran Kogo
Tashko och Liri Belishova istallet for fran oss.

Er taktik ar fullstandigt skev. Ni borde ha talat med mig innan ni skrev det dar i brevet jag
namnde. Men att ni anklagar vart parti och dess ledning for att vara antisovjetiska, for att vara
brottslingar och for att, som ni séger, ta till ”stalinistiska metoder” och ni sedan efter att ha
kommit med alla dessa offentliga anklagelser vill tala med mig, det kan jag aldrig godta.

A. MIKOJAN: Vi bjéd in dig till samtal férut men du vagrade.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det gick inte till sa som du séger. Jag hade tagit nagra dagar
ledigt. Det var bara delvis en semester, eftersom jag arbetade pa verksamhetsberattelsen till
partikongressen®. Kamrat Hysni sade till mig att Ivanov underrattat honom om att kamrat
Enver om han sa dnskade kunde resa till Sovjetunionen och vila. Men han sade ingenting till
mig om ett sammantréffande med Chrusjtjov.

KAMRAT HYSNI KAPO: | brevet fran er dar ni inbjod oss att halla 6verlaggningar var det
helt klart vad vi skulle tala om.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det stod i brevet att vi skulle ssmmantraffa for att diskutera
fragan om Kina.

A. MIKOJAN: Inte fragan om Kina. Ordet ”Kina” finns inte ens namnt dar.? Du vagrade att
traffa oss.

KAMRAT MEHMET SHEHU: Hur kan nagonting sadant fornekas! Hur kan ni upptrada pa
ett sadant satt mot vart land! Du borde skammas kamrat Kozlov, att du kan tillata dig att stélla
det lilla Albanien infor ett ultimatum: ”Antingen med oss eller med Kina™!

F. KOZLOV: Nar er delegation var pa genomresa hér sade jag bara att jag férvanades éver
kamrat Kapos standpunkt. Er standpunkt skilde sig fran de andra partiernas. Vi har verkligen
behandlat er sa val. Nar kamrat Enver talade i Leningrad sa han att det albanska folket kanner
att de inte ar en miljon utan 201 miljoner.

! Partiets 4:e kongress, som partiet enligt beslut skulle hélla i november 1960. Den blev sedan uppskjuten till i
februari 1961 pa grund av Métet med de 81 kommunistiska partierna och arbetarpartierna i Moskva.

2 En grov légn frén A. Mikojans sida. | det brev av den 13 augusti som SUKP:s CK skickade till AAP:s CK stod
det uttryckligen: ”Mdtet med representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna som holls i
Bukarest visade att det mellan Kinas kommunistiska parti och de andra broderpartierna rader olika uppfattningar
i en rad viktiga problem angéende det internationella laget och de kommunistiska partiernas taktik ... . Se dven
sid. B 8.
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KAMRAT ENVER HOXHA: Det sager jag fortfarande ocksa, men inte om ni inte har Kina i
atanke. Bade ni och vi bor vara for vart lagers enighet, for den miljard manniskor det bestar
av. Vi alskar Sovjetunionen men vi hyser stor karlek ocksa till det kinesiska folket och Kinas
kommunistiska parti. Hur kommer det sig att du kamrat Kozlov efter Bukarestmotet talar om
“krumbukter” fran vart parti och fragar pa vems sida vi staller upp, ~’pa de 200 eller de 600
miljonernas™? Vid ett méte dar ambassadorer fran andra lander var narvarande sade du att en
enda bomb skulle récka for att férvandla Albanien till grus och aska...

KAMRAT HYSNI KAPO: Du pastod att vi talat bakom ryggen pa er. Men den 22 oktober
sade Chrusjtjov till Kinas delegation att han fran och med nu skulle inta samma standpunkt
mot Albanien som mot Jugoslavien.

Y. ANDROPOQV: Sa har lag saken till: i ett samtal vi hade med de kinesiska kamraterna sade
kamrat Chrusjtjov att vissa albanska ledare ar missnojda for att Berlinfragan annu inte blivit
IOst.

KAMRAT ENVER HOXHA: Och det var jag som sade det. Sedan Chrusjtjov aterkommit
fran Paris, fragade lvanov mig om Berlinfragan och jag svarade: Enligt min personliga
uppfattning ar imperialismen svart skakad, vara positioner ar starka, i Forenta staterna rader
det ett gynnsamt politiskt lage som skulle kunna utnyttjas for att l6sa Berlinfragan. Det var
min personliga asikt.

A. MIKOJAN: Det var inget fel med det dér, men sa lat det inte nar det var en som
forolampade oss och sade till vara officerare: ... ni blev radda i Berlin, ni holl inte ert ord,
osv...”

Y. ANDROPOV: Det &r i samband med dessa ord som Chrusjtjov har sagt att vi har haft goda
forhallanden till albanerna, men att vi nu som sakerna forhaller sig inte kan lita pa dem. Vi har
forlorat Albanien...

KAMRAT ENVER HOXHA: Inte heller detta var det minsta kamratligt. Vad har bolsjevik-
partiet l1art oss? Alla dessa ting har ett ursprung. Marxismen-leninismen erkanner inte att
handelser kan utvecklas spontant. Féljaktligen borde ni ga grundligt in pa dessa saker. Vad &r
orsakerna till att det blev sa har efter Bukarestmotet? Vi anser att det ar er sak att tala om det
for oss.

A. MIKOJAN: Elaka &r vi kanske, men inte dumma. Varfor skulle vi vilja ha vara
forbindelser med er forsdmrade?

KAMRAT ENVER HOXHA: Det har vi fragat oss. Fransett att vi inte haft fel, aven om vi
hade haft det, varfor visade inte SUKP som upplevt sa mycket, lite tallamod med oss albaner,
och varfor sade inte SUKP:s ledning: naja, albanerna har begatt ett fel men vi far se vad de
har att sdga i morgon sedan de tankt 6ver det hela.

Ni ska veta kamrater att vi blir bedrévade nar vi ser allt som haller pa att handa med de
sovjetiska ledarnas och andra sovjetiska tjanstemans instéllning till Albanien och vart
Arbetets parti. Det séger vi er, att den osunda anda som finns bland ert folk i Albanien
fullstandigt borde forandras. Efter Bukarestmotet, och sedan jag sett vad lvanov och kompani
haller pa med, har jag inte traffat och kommer jag inte att traffa ert folk i Tirana.

A. MIKOJAN: Era kadrer har forandrat sin installning till oss. Vart partis centralkommitté
namns inte. Chrusjtjov omnamns bara som en klapare.

KAMRAT ENVER HOXHA: Jag maste sdga till er i all kamratlighet att Chrusjtjov ofta har
anklagat oss for att vara “hetlevrade”. Men Chrusjtjov sjélv borde halla sin tunga i styr,
eftersom varje stat och varje person har sin vardighet. Han har sagt att ni ska behandla
Albanien pa samma satt som Jugoslavien.
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P. POSPJELOV: Kamrat Kapo holl sig inte heller till vanligheterna med sina skarpa svar vid
Bukarestmotet.

KAMRAT ENVER HOXHA: Inte ens nu gar vi med pa det sétt pa vilket Bukarestmotet
organiserades av er.

A. MIKOJAN: Bukarestmotet &r en annan fraga. Fragan nu ar huruvida vara forbindelser ska
forbattras eller ej. Kamrat Chrusjtjov sade idag i sitt tal att vi kommer att uppratthalla
vanskapen dven med partier med vilka vi har meningsskiljaktigheter. Vi maste traffas och
prata igenom det hela.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi &r inte emot att halla méten men vi ber kamraterna i
SUKP:s ledning att vara mer uppmarksamma, eftersom det ar fullstandigt oacceptabelt att till
drygt 80 partier dela ut ett dokument i vilket inte Albanien tagits med bland de socialistiska
ldnderna och sedan bjuda in oss att ’komma och prata”.

M. SUSLOV, A. MIKOJAN: LAt oss traffas och tala om hur vi ska kunna forbattra vara
forbindelser.

KAMRAT ENVER HOXHA: Aven vi soker forbattra vara forbindelser.
M. SUSLOV: Men inte med den tonen.

KAMRAT ENVER HOXHA: Jag vill ge er ett gott rad: Forsok att fa ur era skallar att vi ar
hetlevrade. Nar marxismen-leninismen och vart folks intressen star pa spel, kommer vi med
glod att forsvara dem.

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt protokollet fran motet, i partiets centralarkiv.

Vi har kdmpat barfota och med tomma magar men aldrig
krupit for nagon

Samtal mellan AAP:s delegation ledd av kamrat Enver Hoxha och N. S. Chrusjtjov vid
ett méte i Kreml i Moskva.!

12 november 1960
N. S. CHRUSJTJOV: Det ar ni som har ordet, vi lyssnar.
KAMRAT ENVER HOXHA: Det ar ni som har bjudit in oss. Varden ska tala forst.

N. S. CHRUSJTJOV: Vi accepterar albanernas villkor. Jag forstar inte vad som har hant
sedan jag besokte Albanien 1959! Om ni var missndjda med oss dven da, maste jag ha varit
bra tjockskallig och barnslig som inte sag det. Pa den tiden hade vi bara vanliga ord att sdga
varandra, fransett nagot enstaka skamt som det jag drog for kamrat Mehmet Shehu om
popplarna.?

KAMRAT ENVER HOXHA: Om detta ska vara ett satt att inleda samtalet ar det en annan
sak. Sk&mtet om popplarna passar inte in har.

N. S. CHRUSJTJOV: Vad finns det annars for skél till att ni har &ndrat installning till oss?

KAMRAT ENVER HOXHA: Det ar inte vi som har &ndrat installning utan ni. Vi har haft
meningsskiljaktigheter vid tidigare tillfallen, som till exempel angaende hur man bér stélla sig
till de jugoslaviska revisionisterna. Men den forandrade installning vi talar om nu kom efter
Bukarestmétet och forandringen intraffade just hos er.

! Den 12 november 1960 gick AAP:s delegation med p att traffa representanterna fér SUKP dnnu en gang.
Narvarande pé den sovjetiska sidan var vid detta mote aven A. Mikojan, F. Kozlov och Y. Andropov.

2 Den enda kritik N. Chrusjtjov fann det méjligt att komma med under sitt besék i Albanien i maj 1959 var att
popplarna langs véra vagar borde ersattas med fikontrad och plommontrad! ...
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N. S. CHRUSJTJOV: En sak jag vill gora klar for er. Jag trodde att vi inte hade nagra
meningsskiljaktigheter betraffande Jugoslavien. Ni har talat mer &n vi om detta problem. Vi
har ocksa skrivit om det, men pa ett sansat satt. Vi har betonat att ju mer som ségs mot dem,
desto mer Okar de i betydelse. Det ar ocksa vad som har skett.

KAMRAT ENVER HOXHA: Enligt var asikt forhaller det sig inte sa.

N. S. CHRUSJTJOV: Jag talar for oss. Men jag vill fraga er: vilken samtalston ska vi
anvanda? Om ni inte vill ha var vanskap sa sag bara till.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi vill alltid vara vanner och vi vill samtala pa ett vanskapligt
satt. Men det betyder inte att vi maste vara 6verens med er i alla fragor.

N. S. CHRUSJTJOV: Tre ganger har vi inbjudit er till samtal. Vill ni bryta forbindelserna
med 0ss?!

KAMRAT ENVER HOXHA: Det var ni som orsakade att vara forbindelser forsamrades efter
Bukarestmotet. Vi har papekat manga fakta for era kamrater, det borde de ha sagt till er.

N. S. CHRUSJTJOV: Detta forstar jag inte riktigt. Det var inga konflikter mellan mig och
kamrat Hysni Kapo vid Bukarestmétet. Han sade att han inte hade befogenhet fran AAP:s CK
att slutgiltigt ta stallning till de fragor som diskuterades.

KAMRAT HYSNI KAPO: | Bukarest uttalade jag vart partis asikt att Bukarestmétet var for-
hastat och holls i strid med de leninistiska organisationsnormerna, att de meningsskiljaktig-
heter som diskuterades dar var meningsskiljaktigheter mellan Sovjetunionens kommunistiska
parti och Kinas kommunistiska parti och att Albanska arbetets parti skulle saga sin asikt vid
ett kommande méte. DA sade du att du blev hapen dver den standpunkt Albanska arbetets
parti intagit. Du sade detta bade vid motet med de tolv partierna fran de socialistiska landerna
och vid det bredare motet med drygt 50 partier. | sjalva verket hade vi underrattat dig om var
standpunkt innan vi holl vara anforanden vid motet med de tolv partierna. Jag hade talat med
Andropov om saken. Sedan han informerat dig om vart samtal, sade du till honom att han
skulle saga at albanerna att de maste tanka éver det hela och dndra standpunkt.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vart partis centralkommitté har aldrig godtagit Bukarestmatet.
Fran forsta borjan var jag underrattad om allt som forsiggick i Bukarest.

N. S. CHRUSJTJOV: Detta har inte sa stor betydelse. Det vasentliga &r att ni inte heller fore
Bukarestmotet var 6verens med oss, men ni sa inte nagonting till oss om detta. Och vi
betraktade er som vanner, det ar mitt eget fel att jag litat s& mycket pa er.

KAMRAT MEHMET SHEHU: Jag ber kamrat Chrusjtjov paminna sig vara 6verlaggningar
1957. Vi talade 6ppenhjartigt med er om alla problem, &ven problemet med de jugoslaviska
revisionisternas verksamhet. Ni lyssnade och sedan, efter ett kraftfullt svar till er fran kamrat
Enver, reste ni er och sade: Vill ni fora oss tillbaka till Stalins vag?” Det innebér att ni for
ldnge sedan visste att vi hade andra tankar an ni om de jugoslaviska revisionisterna. Ni visste
detta atminstone redan i april 1957. Men ni kommer nog ocksa ihag hur det var 1955 da ni
skulle aka till Jugoslavien. Ni skrev ett brev i vilket ni foreslog att den installning som bor
intas till de jugoslaviska revisionisterna skulle &ndras. Vi svarade att problemet forst borde
analysera av Informationsbyran som ocksa borde besluta i saken.

A. MIKOJAN: Ja, sa gick det till.

N. S. CHRUSJTJOV: Ni sager att det & nya personer med liten erfarenhet som kommit till
makten i Sovjetunionen. Vill ni undervisa 0ss?

KAMRAT ENVER HOXHA: Nej, det behdvs inte. Detta ar er interna fraga. Men vet ni vad
er ambassador har sagt? Jag bortser fran annat och beréttar bara en enda sak som har att géra
med armén. Han fragade vem den albanska armén kommer att stélla sig lojal mot. Den fragan



92

stallde han till vara generaler vid flygplatsen i narvaro av en av era generaler. Vara officerare
svarade att var armé skulle vara lojal mot marxismen-leninismen, mot Arbetets parti och
socialismen.

N. S. CHRUSJTJOV: Om var ambassador har sagt nagonting sadant har han begatt en
dumbhet.

KAMRAT ENVER HOXHA: Ja, men en politisk dumhet.
N. S. CHRUSJTJOV: Alla sorters dumheter &r politiska.

A. MIKOJAN: Tror ni att ett sadant beteende fran var ambassadors sida ar ett uttryck for var
linje?

KAMRAT ENVER HOXHA: En dares daraktighet kan ursaktas en gang, &ven om den har
politisk karaktar, men nar dumheterna upprepas manga ganger ar det en linje.

N. S. CHRUSJTJOV: Ja, det ar riktigt.

KAMRAT ENVER HOXHA: Er ambassaddr var en van till vart parti, och till oss
personligen. Han var ingen dumbom. Han begick sina dumheter” efter Bukarestmotet.
Varfor visade han inte sin ”dumhet” fore Bukarestmotet, under de tre ar i f6ljd han bodde i
Albanien? Det ar forvanande.

A. MIKOJAN: Det ar inte forvanande. Tidigare brukade han fa information fran er
regelbundet och hade inte markt nagot sadant beteende fran er.

KAMRAT ENVER HOXHA: Enligt vad jag kan forsta har ni sagt att han inte kande till att
det fanns meningsskiljaktigheter mellan oss .. .

A. MIKOJAN: Kamrat Enver har berattat for oss att han tidigare brukade saga allt till lvanov,
men att senare gjorde han inte det. Och dé&r har vi orsaken till ambassadorens forandrade
upptradande. Detta har vi diskuterat.

KAMRAT ENVER HOXHA: Om det & som Mikojan sager, att vi har diskuterat dessa saker,
varfor sitter vi da har? ”Detta har vi diskuterat” kan ni ju sdga sedan fragorna har diskuterats
och vi sager att vi inte &r 6verens med er.

A. MIKOJAN: Men vi kallade ju hem var ambassador. Varfor ska du tjata om denna fraga?

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi lamnar val ambassadoren darhan, men det ni skrivit om
Albanien och Arbetets parti i ert brev till de kinesiska kamraterna ar oerhort.

A. MIKOJAN: Vi har uttalat var asikt.

KAMRAT RAMIZ ALIA: Ni anklagar oss offentligt for antisovjetism.
(Han l&aser sidan 46 i brevet.)

N. S. CHRUSJTJOV: Detta ar var asikt. Ni far inte bli arga.

KAMRAT MEHMET SHEHU: Ni angriper oss och sa ska vi inte bli arga.

N. S. CHRUSJTJOV: Vi 4r ledsna for vad som hande med de dar personerna.* Ni &r inte
Overens. Jag kande inte Kogo Tashko. Kanhédnda har jag sett honom, men &ven om ni skulle
visa mig ett fotografi av honom skulle jag inte komma ihag honom.

KAMRAT ENVER HOXHA: Om du vill ha hans fotografi kan vi skicka det till dig.

N. S. CHRUSJTJOV: Jag kanner inte Liri Belishova sa val som ni gor. Jag vet att hon var
medlem av politiska byran. Hon berattade for oss om det samtal hon hade i Kina. Kosygin
sade detta till kamrat Mehmet ndr Mehmet var i Moskva, och ndr han horde det blev han vit

! Liri Belishova och Kogo Tashko.
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av ilska. Hon ar en modig kvinna, hon sade 6ppet till oss vad hon ké&nde. Detta &r en tragisk
handelse; ni uteslot henne for att hon var for vanskap med oss! Det var darfor vi skrev om
detta i dokumentet.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det vill sdga, ni anser att det som star har i ert material ar
riktigt?

N. S. CHRUSJTJOV: Ja, det gor vi.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det &r tva punkter man bor framhalla har. For det forsta sager
ni att vi uteslot en medlem av politiska byran pa ett odemokratiskt satt. Vem har sagt er att
detta inte skedde i enlighet med demokratiska regler och leninistiska normer, utan med
stalinistiska metoder” som ni kallar dem?! FOr det andra séger ni, att vi uteslot henne for att
hon var prosovjetisk och det antyder att vi ar antisovjetiska. Kan ni forklara detta fér oss?

N. S. CHRUSJTJOV: Om ni har kommit hit i avsikt att bli oense med oss och bryta forbindel-
serna, kan ni saga det 6ppet sa vi inte slosar bort tiden.

KAMRAT ENVER HOXHA: Ni svarade inte pa var fraga. Detta material har ni ju skickat ut
till alla partier.

N. S. CHRUSJTJOV: Till de partier som fick kinesernas material.

KAMRAT ENVER HOXHA: Vi har ocksa var uppfattning, som inte sammanfaller med den
ni har. Tva eller tre ganger har ni tagit upp fragan om vi ar for vanskap eller for att bryta for-
bindelserna. Vi kom hit for att starka vanskapen. Men ni medger inte ett enda av era fel. Ni
har riktat kritik mot oss och vi har riktat kritik mot er. Ni har kritiserat i enrum och offentligt
infor envar. Ni kanske har mer kritik. Om ni for fram er kritik, ska vi komma med var sa att
vara centralkommittéer far hora den. Vart partis centralkommitté har skickat hit oss for att
starka vanskapen.

N. S. CHRUSJTJOV: En av era kamrater sa till var militarpersonal att Chrusjtjov inte ar
marxist.

KAMRAT ENVER HOXHA: | fragor om militarpersonalen har vi talat med era kamrater.
Vad skulle vi ha for intresse av att var militarpersonal gralar vid Vlorabasen?! Men ni
kommer med “dokument” till oss enligt vilka en av vara kamrater pastas ha sagt det ena och
det andra. Ta en ordentlig titt pd era militarer. Jag sa till Mikojan att er konteramiral vid
Vlorabasen inte &r nagon konteramiral.

N. S. CHRUSJTJOV: Vi kan utrymma basen om ni vill.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det visar sig alltsa vara riktigt det som Malinovskij och
Gretjko sa. Forsoker ni hota 0ss? Om det sovijetiska folket far hora att ni vill utrymma
Vlorabasen, vid en tidpunkt da den tjanar Albaniens och de 6vriga europeiska socialistiska
landernas forsvar, kommer det inte att forlata er ...

N. S. CHRUSJTJOV: Hoj inte rosten, kamrat Enver!

KAMRAT ENVER HOXHA: Om ni utrymmer basen begar ni ett stort fel. Vi har kampat
barfota och med tomma magar men aldrig krupit for nagon.

N. S. CHRUSJTJOV: U-batarna &r vara.

KAMRAT ENVER HOXHA: Era och vara, vi kimpar for socialismen. Basen ligger pa vart
omrade. Nér det géller u-batarna har vi undertecknat avtal som erkanner albanska statens
rattigheter. Jag forsvarar mitt lands intressen.

A. MIKOJAN: Du talar i en ton som om Chrusjtjov inte givit er nagonting. Vi har haft
diskussioner oss emellan om basen. Chrusjtjov ville inte att den skulle utrymmas. Jag sa till
honom: Om vara officerare fortsatter att grala med albanerna, varfor ska vi da behalla basen?
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KAMRAT MEHMET SHEHU: Ni har behandlat oss som fiender. Till och med héar i Moskva
har ni satt in spionage mot oss. Det vet ni mycket val.t

KAMRAT ENVER HOXHA: Som fragan stalldes har kunde vi lika garna diskutera den inom
Warszawapakten. Jag vill bara saga att det ar ni som har kommit pa tanken, det har aldrig
fallit oss in att géra nagot sadant. Och sa kommer ni och sager “vi kan utrymma den om ni
vill”! Forhallandet mellan albanerna och den sovjetiska personalen vid Vlorabasen har alltid
varit gott. Det var forst efter Bukarestmotet som en del episoder intréffade och de orsakades
av era officerare som inte betedde sig som de skulle. Om ni envisas kan vi sammankalla
Warszawapakten. Men Vlorabasen &r var och kommer att sa forbli.

N. S. CHRUSJTJOV: Brusa inte upp sa dar. Du spottade pa mig. Med dig kan ju ingen
manniska prata.

KAMRAT ENVER HOXHA: Det ar vad du alltid sager, att vi ar hetlevrade.
N. S. CHRUSJTJOV: Du forvranger mina ord. Kan er tolk ryska?

KAMRAT ENVER HOXHA: Hacka inte pa tolken, han kan ryska utmarkt bra. Nar jag
respekterar er borde ni respektera 0ss.

N. S. CHRUSJTJOV: Det var precis sa dar MacMillan ville tala till mig.

KAMRAT MEHMET SHEHU och HYSNI KAPO: Kamrat Enver ar inte MacMillan, ta
tillbaka det dar!

N. S. CHRUSJTJOV: Var ska jag gora av det da?
KAMRAT MEHMET SHEHU: Det kan du stoppa pa nagot lampligt stélle!

KAMRAT HYSNI KAPO (till kamraterna i var delegation): Jag &r inte Gverens om att
samtalen ska foras pa det har sattet.

Kamrat Enver Hoxha och de andra kamraterna reser sig och lamnar rummet.

Publicerat for forsta gangen i forkortad form i band 19 enligt protokollet fran samtalet,
i partiets centralarkiv.

Tal hallet vid de 81 kommunistiska partiernas och
arbetarpartiernas méte i Moskva?®
16 november 1960

Kéra kamrater!

Detta mote med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna &r av historisk betydelse for
den internationella kommunistiska rérelsen, ty den gor en detaljerad analys av det
internationella politiska laget, gor upp en balansrakning 6ver de framgangar och misstag det
faststéllts att vi gjort pa var vag och hjalper oss att klarare se den linje vi bor folja framgent
for att na nya framgangar for socialismen, kommunismen och freden.

Foérekomsten av det socialistiska lagret med Sovjetunionen i spetsen ar redan ett faktum i
varlden. Den kommunistiska rorelsen har i allmanhet utdkats, starkts och hardats. De

! Har avses den avlyssningsapparatur som sovjetrevisionisterna installerat i hemlighet bade i AAP:s delegations
residens i Zaretjie i Moskva och i Folkrepubliken Albaniens ambassads kontorslokaler i Moskva.
2 Métet med de 81 kommunistiska partierna och arbetarpartierna hélls i Moskva mellan 11 november och 1
december 1960. Det holls i ett ytterst komplicerat l&ge inom den internationella kommunistiska rérelsen, vilket
uppstatt till foljd av den moderna revisionismens spridning och den antimarxistiska splittringsverksamhet som
bedrevs av den sovjetiska ledningen med Chrusjtjov i spetsen.

AAP:s delegation leddes av kamrat Enver Hoxha.
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kommunistiska partierna och arbetarpartierna har varlden éver blivit en kolossal kraft som
leder manskligheten framat mot socialism och fred.

Som forslaget till uttalande understryker &r vart socialistiska lager mycket starkare an
imperialisternas. Socialismen reser sig hogre och starkare for var dag men imperialismen blir
svagare och gar tillbaka. Vi bor anvanda alla vara medel och anstranga oss till det yttersta for
att paskynda denna process. Detta kommer att lyckas om vi troget och utan vacklan haller fast
vid marxismen-leninismen och tillampar den riktigt. I annat fall kommer vi att fordroja
processen, ty vi har att gora med hansynslos fiende — imperialismen med USA-
imperialismen i spetsen, som vi maste besegra och krossa.

Vi vill ha fred, men imperialismen vill inte ha fred och forbereder ett tredje varldskrig. Vi
maste kampa av alla vara krafter for att forhindra ett varldskrig och vinna en rattvis och
demokratisk fred i varlden. Detta kommer att uppnas nar imperialismen har tvingats att
avrusta. Imperialismen kommer inte att avrusta frivilligt. Att tro nagot sadant &r bara att lura
sig sjélv och andra. Déarfor skall vi mot imperialismen stalla det socialistiska lagrets véldiga
ekonomiska, militara, moraliska, politiska och ideologiska styrka, saval som den forenade
styrkan hos folken i hela vérlden. Vi skall med alla medel sabotera det krig som
imperialisterna forbereder.

Albanska arbetets parti har aldrig hemlighallit och kommer aldrig att infor sitt folk
hemlighalla detta lage och imperialismens hot mot den fredsalskande manskligheten. Vi kan
forsékra er att det albanska folket, som avskyr krig, inte har skramts genom sitt partis riktiga
handlingssétt. Det albanska folket har varken blivit pessimistiskt eller sackat efter vad det
socialistiska uppbygget betraffar. Albaniens folk har en klar vision av sin framtid och har
gripit sig an arbetet med full tillférsikt under standig vaksamhet, med hackan i den ena
handen och gevaret i den andra.

Vi anser att den USA-ledda imperialismen bor skoningsldst avsldjas politiskt och ideologiskt.
Vi bor aldrig tillata oss smicker, skonmalning eller vekhet vad imperialismen betréffar. Inga
principiella eftergifter bor goras at imperialismen. Taktik och kompromisser som ér tillatliga
fran var sida skall vara till fordel for var sak, inte fiendens.

Infor en hansynslos fiende ligger garantin for var saks seger i en fullstandig enighet som vi
kan trygga genom att eliminera de djupgaende ideologiska meningsskiljaktigheter som har
visat sig, och genom att bygga denna enighet pa marxist-leninistisk grund, pa jamlikhet,
broderskap, en kamratlig anda och proletar internationalism. Vart partis uppfattning ar inte
blott att vi inte bor ha ndgon ideologisk splittring utan att vi bor inta en enad politisk
standpunkt i alla fragor.

Var taktik och strategi mot fienden bor utarbetas av alla vara partier och grundas pa marxist-
leninistiska principer, pa riktiga politiska typiska kénnetecken som Gverensstammer med de
konkreta foreliggande omstandigheterna .. .

All varldens folk strévar efter och kdmpar for frihet, oberoende, suverénitet, social rattvisa,
kultur och fred. Dessa folkens heliga stravanden har trampats och trampas alltjamt under
fotterna av kapitalisterna, feodalherrarna och imperialisterna. Det ar salunda naturligt att den
kamp som folken for mot kapitalister, feodalherrar och imperialister bedrivs med stor skarpa.
Det ar ocksa naturligt for varldens folk att soka bundsforvanter i den kamp for livet som de
for mot sina bodlar ...

Dérfor &r det socialistiska lagret inte ensamt i kampen mot det imperialistiska lagret for fred,
nedrustning och sociala framsteg i varlden, utan star i intimt forbund med alla fram-
stegsvanliga manniskor i véarlden, medan imperialisterna star isolerade mot det socialistiska
lagret.
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Vi lever i en tid da vi bevittnar kolonialismens totala forintelse, utplanandet av denna pest
som utrotat hela folk fran jordens yta. Nya stater uppstar i Afrika och Asien. Stater dar
kapitalet, piskan och gevaret harskade oinskrankt, kastar av sig traldomens ok, och folken tar
sitt 6de i egna hander. Detta har uppnatts och uppnas alltjamt tack vare dessa folks kamp och
det moraliska stdet fran Sovjetunionen, Folkets Kina och de andra landerna i det socialistiska
lagret.

Forradare mot marxismen-leninismen, imperialistagenter och intrigmakare som Josif Broz
Tito, forsoker pa tusen och ater tusen satt, genom att koka ihop djavulska planer att forleda
folken och de nya staterna, skilja dem fran deras naturliga bundsférvanter och spanna USA-
imperialismens sele pa dem. Vi bor gora allt vi formar for att omintetgéra dessa
imperialistlakejers planer.

Vi bevittnar imperialismens sonderfall, dess upplésning och dess sista dodsryckningar. Vi
lever och kampar under den epok som kannetecknas av den oundvikliga évergangen fran
kapitalism till socialism. Alla Karl Marx' och Vladimir Iljitj Lenins lysande laror, laror som
aldrig blivit foraldrade dven om revisionisterna havdar motsatsen, bekraftas av praktiken.

Vérldsimperialismen tillfogas harda slag som klart visar att den inte langre &r i sin
»guldalder”, da den stiftade lag hur och nér den ville. Initiativet har tvart emot dess egen
onskan gatt den ur handerna. Initiativet franrycktes den inte genom blott ord och diskussioner
utan efter en lang process av blodiga strider och revolutioner som kapitalismen sjalv patvang
proletariatet, och genom styrkan hos folken som reste sig for att krossa hungerns och eléndets
varld, slaveriets vérld. Denna arorika sida i historien slogs upp av den stora socialistiska
Oktoberrevolutionen, av det stora Sovjetunionen och den store Lenin.

Aven nu nir den USA-ledda varldsimperialismen ser sin domedag randas, nar den har fatt sa
starka och beslutsamma motstandare som det socialistiska lagret och dess stora férbund med
varldens folk, monstrar, organiserar och bevapnar den sina stormtrupper. Den forbereder krig.
Den som inte ser detta ar blind. Den som ser det, men déljer det, &r en forradare i
imperialismens tjanst.

Albanska arbetets parti anser att det inte finns nagon anledning till pessimism, trots de stora
svarigheterna vi moter pa var vag att uppratta fred i varlden, fa till stdnd nedrustning och lésa
de dvriga internationella problemen. Endast vara fiender, som haller pa att forlora, ar och bor
vara pessimistiska. Vi har segrat, vi segrar och kommer framgent att segra. Det ar darfor vi ar
forvissade om att vara anstrangningar kommer att kronas med framgang.

Men vi tror att 6verdriven, orealistisk optimism inte bara ar dalig utan ocksa skadlig. Den som
fornekar, nedvarderar och inte har tilltro till var stora ekonomiska, politiska, militara och
moraliska styrka ar defaitist och fortjanar inte att kallas kommunist. A andra sidan, den som
rusig av var samlade styrka bortser fran motstandarnas och tror att fienden har gett upp allt
hopp, blivit helt ofarlig och &r helt utlamnad till var nad, han ar inte realist. Han lurar och
sOver ner manskligheten infor alla dessa komplicerade och mycket farliga situationer.
Situationer som kraver mycket stor vaksamhet av oss alla, en 6kning av massornas
revolutiondra offensiv och inte tvartom dess férsvagning, splittring, sénderfall och ddmpning.
”Vattendrag sover, men inte fienden”, ar ett klokt ordsprak hos vart folk, som genomgatt
manga lidanden.

Lat oss se fakta rakt i gonen. Varldsimperialismen, ledd av sin mest aggressiva del, USA-
imperialismen, staller om sin ekonomi for att forbereda krig. Den vépnar sig till tdnderna.
USA-imperialismen aterupprustar Bonns Tyskland, Japan och alla sina bundsférvanter och
satelliter med alla slags vapen. Den har upprattat och finslipat aggressiva militara organisa-
tioner. Den har upprattat och fortsatter att upprétta militarbaser dverallt runt det socialistiska
lagret. Den bygger upp lager av kdrnvapen och végrar att avrusta, véagrar att sluta med
ké&rnvapenproven och &r febrilt sysselsatt med att uppfinna nya massforintelsevapen. Varfor
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gor den allt detta? For att ga pa brollopsfest? Nej, for att ga i krig mot oss, for att gora sig av
med socialismen och kommunismen och for att forslava folken.

Albanska arbetets parti anser att om vi sager eller tanker nagot annat, bedrar vi oss sjalva och
andra. Vi skulle inte kallas kommunister om vi vore radda for livets véaxlingar. Vi
kommunister avskyr krig. Vi kommunister kommer att kdmpa in i det sista for att krossa
USA-imperialismens djavulska krigsplaner. Men om de utldser ett krig skall vi tilldela dem
ett dodligt slag som kommer att sopa bort imperialismen fran jordens yta en gang for alla.

Infor hotet om karnvapenkrig fran den USA-ledda varldsimperialismen bor vi vara fullt
beredda, ekonomiskt, politiskt och moraliskt saval som militért, att ta itu med varje even-
tualitet.

Vi bor hindra ett varldskrig, det &r inte absolut oundvikligt. Men ingen kommer nagonsin att
forlata oss, om vi lever i drommarnas varld och later fienden ta oss pa sangen, ty det har
aldrig intraffat att man kan lita pa fienden — da skulle han ju inte kallas fiende. Fienden &r
och forblir en fiende och en svekfull sadan. Den som litar pa fienden kommer forr eller senare
att ga under ...

Det socialistiska lagrets fredliga politik har dvat stort inflytande nar det géller att avsldja
imperialismens aggressiva avsikter, mobilisera folket mot krigshetsarna och befordra dess
arorika kamp mot de imperialistiska fortryckarna och deras verktyg ...

Men, trots allt detta, har manga av dagens konkreta problem, sdsom nedrustningsforslagen,
toppkonferenser osv, inte 16sts &nnu och deras I6sning saboteras systematiskt av USA-
imperialisterna.

Vilka slutsatser bor vi dra av allt detta? Albanska arbetets parti anser att imperialismen, och
forst och framst USA-imperialismen, inte har bytt skinn, farg eller natur. Den &r aggressiv och
kommer att forbli aggressiv sa lange den har en enda tand kvar i sina kaftar. Och eftersom den
ar aggressiv till sin natur, kan den komma att storta varlden i krig. Darfor, som vi betonade pa
redaktionskommitténs mote, haller vi fast vid att det bor goras klart for alla folk att det inte
finns ndgon absolut garanti mot varldskrig forran socialismen har segrat i hela vérlden eller
atminstone i de flesta lander. USA-imperialisterna gor ingen hemlighet av sin vagran att
nedrusta. De Okar sina rustningar och forbereder sig for kriget och darfor maste vi vara pa var
vakt.

Vi bor inte gora nagra principiella eftergifter till fienden, vi bor inte hysa nagra illusioner om
imperialismen, ty trots vara goda avsikter, kommer vi da bara att gora saker och ting oandligt
mycket varre. Forutom att upprusta och forbereda krig mot oss, bedriver fienden en ohdmmad
propaganda for att forgifta andan och férlama sinnena hos folken. De ger ut miljoner dollar pa
att rekrytera agenter och spioner, pa att organisera spionage, undermineringsverksamhet och
valdsdad i vara lander. USA-imperialismen har gett och ger miljarder dollar till sina lojala
agenter, det forradiska Tito-bandet. Allt detta gor den i avsikt att forsvaga var inre front,
splittra oss och forsvaga och desorganisera vara basomraden.

Mycket talas om den fredliga samexistensen, en del gar t. 0. m. sa langt att de pastar sadana
orimligheter som att Folkets Kina och Albanien skulle motsatta sig fredlig samexistens. Helt
uppenbart bor sadana skadliga och felaktiga uppfattningar tillbakavisas en gang for alla. Det
kan inte finnas ndgon socialistisk stat, det kan inte finnas ndgon kommunist som &r mot
fredlig samexistens, som &r en krigshetsare. Den store Lenin var den forste som forfaktade
principen om fredlig samexistens mellan stater med olika samhéllssystem som en objektiv
nodvandighet sa lange socialistiska och kapitalistiska stater existerar sida vid sida i varlden.
Vart Arbetets parti, som troget haller fast vid denna Lenins stora princip, har alltid havdat och
havdar fortfarande att den fredliga samexistensens politik motsvarar alla folks livsintressen
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och syftet att ytterligare befésta socialismens stallningar. Darfor utgér denna Lenins princip
grunden for hela den utrikespolitik som vart folks stat bedriver.

Fredlig samexistens mellan tva motsatta system innebér inte, som de moderna revisionisterna
héavdar, att vi bor ge upp klasskampen. Tvartom maste klasskampen fortsatta; den politiska
och ideologiska kampen mot imperialismen och mot den borgerliga och revisionistiska
ideologin bor skarpas an mer. | var ihardiga kamp for att uppréatta en leninistisk fredlig
samexistens utan nagra principiella eftergifter till imperialismen bor vi utveckla klasskampen
i de kapitalistiska landerna saval som de nationella befrielserérelserna bland folken i de
koloniala och fortryckta landerna.

Enligt var mening, bér de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i de kapitalistiska
landerna strava efter att fa till stand fredlig samexistens mellan sina alltjamt kapitalistiska
lander och vara socialistiska lander ... Men deras uppgift slutar inte dar. | dessa lander &r det
nodvandigt att underblasa, intensifiera och befordra klasskampen. De arbetande massorna,
ledda av sitt lands proletariat med kommunistpartiet i spetsen och i férbund med hela vérldens
proletariat, bor gora livet outhardligt for imperialismen, krossa dess krigspotential och
ekonomiska styrka, rycka den ekonomiska och politiska makten ur dess hander och fortsétta
fram till den gamla maktens stértande och till uppréttande av folkets nya makt. Kommer de att
gora detta genom vald eller pa den fredliga parlamentariska vagen?

Denna fraga har varit klar och det var inte nddvandigt av kamrat Chrusjtjov att skapa
forvirring i den pa 20:e partikongressen och att géra det pa ett sadant satt att det behagade
opportunisterna. Varfor var det nédvandigt att gora sa manga parodier pa Lenins klara teser
och den socialistiska Oktoberrevolutionens lardomar? Albanska arbetets parti ar helt klart
over och frangdr inte Lenins laror i denna fraga. An sa lange har inget folk, inget proletariat
och inget kommunistiskt parti eller arbetarparti tagit makten utan blodsutgjutelse och vald.

Det ar felaktigt att som en del kamrater gora ansprak pa att ha gripit makten utan
blodsutgjutelse, ty de glémmer att den &rorika Sovjetarmén utgjot strommar av blod for dem
under andra varldskriget.

Vart parti anser att vi i detta avseende bor vara forberedda och val férberedda pa bada mojlig-
heterna, men speciellt pa att gripa makten med vald, ty om vi ar val forberedda pa denna
mojlighet, ar det storre chans att den andra majligheten intréffar. Bourgeoisin kan lata dig
prata men sen ger den dig ett fascistiskt slag i skallen och krossar dig, eftersom du inte har
utbildat de kadrer som ar nédvandiga for att ga till angrepp och inte heller bedrivit illegalt
arbete, inte forberett nagon plats dar du kan fa skydd och &nda fortsatta arbetet och inte heller
skaffat medel att fora kampen med. Denna tragiska eventualitet bor vi forebygga.

Albanska arbetets parti & och kommer att vara for fred och fredlig samexistens och kommer
att kampa for den pa det marxist-leninistiska sattet, som Lenin larde oss och pa grundval av
Moskvadeklarationen. Partiet har stravat, strdvar och kommer att strava aktivt efter allmén
avrustning. Vid inget tillfalle och inte ens for ett 6gonblick kommer Albanska arbetets parti
att sluta bedriva en politisk och ideologisk kamp mot imperialisternas och kapitalisternas
verksambhet eller mot den borgerliga ideologin. Det kommer inte att upphdra att féra en bitter,
oavbruten och kompromisslds kamp mot den moderna revisionismen, speciellt mot den jugo-
slaviska Tito-revisionismen. Det kanske finns kamrater som férebrar oss albaner och menar
att vi ar envisa, hetlevrade, sekteristiska, dogmatiska och jag vet inte vad, men vi avvisar alla
dessa falska anklagelser och sager till dem att vi inte viker fran dessa standpunkter, ty det ar
marxist-leninistiska standpunkter.

De sager att vi &r for krig och mot samexistens. Kamrat Kozlov har till och med gett oss
albaner dessa alternativ: antingen samexistens, sa som han uppfattar den, eller en atombomb
fran imperialisterna som gor Albanien till en askhog som inte kommer att lamna en enda
alban kvar i livet. Hittills har ingen representant for USA-imperialismen kommit med ett
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sadant karnvapenhot mot det albanska folket. Men nu far vi hora det, fran en medlem i
SUKP:s CK:s presidium, och mot vem? Mot ett litet hjaltemodigt land, mot ett folk som
genom arhundraden har kampat mot vilda och orékneliga fiender och aldrig bojt kna. Mot ett
litet land och ett folk som kampat med aldrig tidigare skadad heroism mot hitleristerna och de
italienska fascisterna, mot ett parti som lojalt, standaktigt och in i det sista haller fast vid
marxismen-leninismen. Men kamrat Frol Kozlov, du har tagit fel pa adressen, du kan inte
skramma oss att ge efter for era fel-kalkylerade onskemal, och vi kommer aldrig att forblanda
er med Lenins drorika parti — ni som bar er sa illa och skamldst at mot det albanska folket
och Albanska arbetets parti. Albanska arbetets parti kommer att arbeta for och stddja alla de
riktiga och fredsbeframjande forslagen fran Sovjetunionen och det socialistiska lagrets 6vriga
lander, saval som forslagen fran évriga fredsalskande lander.

Albanska arbetets parti kommer att gora allt det férmar, anvanda alla sina rattigheter och
uppfylla alla sina plikter for att stirka det socialistiska lagrets enighet, en marxist-leninistisk
enighet. Det vore orimligt att tdnka sig att det lilla socialistiska Albanien skulle avskilja sig
och leva vid sidan av det socialistiska lagret och vara socialistiska folks brodraskap. Albanien
har inte ndgon att tacka for att det ar med i det socialistiska lagret; det albanska folket sjalvt
och Albanska arbetets parti har placerat sig dar genom sitt blod och sin svett, genom sitt
arbete, genom sina offer och det styrelseskick det uppréttat och genom att folja en marxist-
leninistisk linje. Men ingen skall inbilla sig att Albanien bara for att det ar ett litet land, bara
for att Albanska arbetets parti ar ett litet parti, skall ratta sig efter ndgon annan, nér de ar
dvertygat om att denne nagon har fel.

Som jag tidigare sade, anser Albanska arbetets parti att vart socialistiska lager, som har ett
enda gemensamt mal och som leds av marxismen-leninismen, ocksa bor ha sin egen strategi
och sin egen taktik och att de bor utarbetas gemensamt av vara partier och stater i det
socialistiska lagret. Inom vart lager har vi satt upp vissa former for arbetets organisering men
sanningen att sdga har dessa forblivit timligen formella, eller for att uttrycka det béttre, de
fungerar inte pa ett kollektivt satt. Ta t. ex. Warszawapakten och Radet for 6msesidig
ekonomisk hjalp®. L&t mig gora saken helt klar. Detta ar inte en frdga om huruvida dven vi
skall bli radfragade eller inte. Naturligtvis nekar oss ingen ratten att radfragas, men vi borde
ha moten for 6verlaggningar. Vi tar upp detta problem i princip och séger att dessa
organisationsformer bor fungera regelbundet, att problemen bor tas upp till diskussion, beslut
fattas och beslutens genomférande kontrolleras.

Utvecklandet och det ytterligare starkandet av vara socialistiska landers ekonomier har varit
och &r alltid en av vara partiers och regeringars framsta uppgifter och utgér en av de
avgorande faktorerna for det socialistiska lagrets odvervinneliga styrka.

Uppbyggandet av socialismen och kommunismen gar framat i rask takt i vara lander. Detta
beror pa vara folks stora anstrangningar och den 6msesidiga hjalp de ger varandra.

An sé lange har Folkrepubliken Albanien inte gett ekonomisk hjalp till ndgon. For det forsta
darfor att vi ar fattiga och for det andra darfor att ingen behdver var ekonomiska hjélp. Men
inom rimliga granser har vi gjort och gor allt i var makt for att genom var export i viss man
hjdlpa lander som &r vara vanner och broder. Vi har fatt hjalp av vara vanner, i forsta hand
Sovjetunionen .. .

Albanska arbetets parti och Folkrepubliken Albaniens regering har anvant denna hjalp fran
Sovjetunionen och de andra folkdemokratierna pa béasta satt till vart folks fromma. Vart folk
ar for alltid tacksamt mot sovjetfolket och mot folken i folkdemokratierna for denna hjalp. Vi

! COMECON, upprattades i januari 1949. | slutet av februari samma &r intradde Folkrepubliken Albanien som
medlem. | och med att Chrusjtjovs revisionistiska grupp kom till makten i Sovjetunionen, urartade ocksa
COMECON frén ett organ for omsesidigt bistand till ett verktyg for denna grupps socialimperialistiska syften.
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har betraktat, betraktar och kommer att betrakta denna hjalp, inte som valgérenhet, utan som
broderlig, internationalistisk hjalp.

For vart folk som har upplevt den yttersta fattigdom, som har kampat med hjaltemod, som har
mordats och fatt sina hem nedbrénda, var det en plikt att ta i ansprak sina stérre och
ekonomiskt béttre stéllda vanners och bréders hjéalp. Och det var och &r fortfarande deras
vanners internationalistiska plikt att ge denna hjélp. Darfor ar det nédvandigt att avvisa varje
illvillig och antimarxistisk uppfattning nagon kan hysa om naturen och avsikten med denna
hjalp. Ekonomiska patryckningar pa Albanska arbetets parti, pa den albanska regeringen och
pa vart folk kommer for alltid att vara fruktlosa.

Jag vill har foresla en 6kning av hjalpen fran de ekonomiskt starkare till de ekonomiskt
svagare landerna, sasom vart land. Det albanska folket har inte pa nagot vis for avsikt att sitta
med korslagda armar och 6ppna munnar och bli matade av andra. Det ar inte dess vana. Inte
heller vantar vart folk att levnadsstandarden i vart land pa en gang skall hojas till den niva den
har i manga andra folkdemokratier, men vart land bor fa storre hjalp for att ytterligare
utveckla sina produktivkrafter. Vi menar att ekonomiskt starkare lander i det socialistiska
lagret bor ge krediter ocksa till neutrala kapitalistiska lander och till folk som nyligen befriats
fran kolonialismen, forutsatt att ledarna for dessa kapitalistiska lander ar mot imperialismen,
stoder det socialistiska lagrets fredliga politik och inte hindrar eller motsétter sig de
revolutionéra krafternas rattmatiga kamp. Men forst och framst bor man noggrannare se till
och uppfylla det socialistiska lagrets behov. Naturligtvis behéver Indien jarn och stal, men det
socialistiska Albaniens behov déarav &r stdrre och mer trangande. Egypten behdver
bevattningsanldggningar och elkraft, men det socialistiska Albaniens behov darav ar storre
och mer akut.

I manga politiska fragor av forsta rangens betydelse, har det socialistiska lagret haft och har
en enhetlig uppfattning. Men eftersom kollektiv radplagning inte skett regelbundet, har det
vid flera tillfallen konstaterats att stater fran vart socialistiska lager tagit politiska initiativ
(inte for att vi i princip ar emot att det tas initiativ) som mycket ofta berér ocksa andra stater i
det socialistiska lagret. En del av dessa initiativ &r inte riktiga, speciellt inte nér de bort tas
kollektivt av Warszawapaktens medlemmar.

Ett initiativ av detta slag ar det som den bulgariska regeringen tog, nér den utan minsta hansyn
till Albanien informerade den grekiska regeringen att Balkans folkdemokratier gar med pa att
avrusta om den grekiska regeringen &r beredd att gora detsamma. Ur var synpunkt var detta
ett felaktigt initiativ, ty aven om den grekiska regeringen gatt med pa detta, skulle den
albanska regeringen inte gora det. Albanien &r 6verens med det sovjetiska forslag som Nikita
Chrusjtjov lade fram i maj 1959, men inte med det bulgariska forslaget, som syftar till att
avrusta Balkan och ldmna Italien oberort. Eller har de bulgariska kamraterna glomt att det
borgerliga och fascistiska Italien har anfallit Albanien flera ganger under detta arhundrade?

Kan a andra sidan de bulgariska kamraterna tillatas att, utan pa minsta vis radgéra med den
albanska regeringen som de ar forbundna med genom en forsvarspakt, foresla den grekiska
regeringen ett avtal om vanskap och ickeaggression vid en tid da Grekland uppréatthaller
krigstillstand gentemot Albanien och gor territoriella ansprak pa vart land? Vi tycker det ar
farligt att sddana atgarder vidtas ensidigt.

Pa grundval av var viktiga och berattigade opposition haremot kanske de bulgariska
kamraterna nu kommit till den slutsatsen att vi albaner inte riktigt forstar oss pa samexisten-
sen, att vi vill krig osv. Dessa uppfattningar ar felaktiga.

! Genom detta férslag och de noter som sovjetregeringen den 25 maj 1959 sande till regeringarna i Albanien,
Bulgarien, Ruménien, Jugoslavien, Turkiet, Grekland, Italien, Frankrike, Storbritannien och USA, sdkte den
skapa en zon fri fran karnvapen och robotar pd Balkan och i omradet vid Adriatiska havet.
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Liknande manifestationer utat har ocksa de polska kamraterna gjort i FN, dar kamrat
Gomulka i FN:s generalférsamling pa eget bevag lagt fram ett férslag om att bevara status
quo betraffande stationeringen av militara styrkor i varlden.

Konkret sade han att inga fler baser skall byggas men att de som finns skall besta, att inga fler
robotar skall installeras men att de som finns skall vara kvar, att de stater som &r i besittning
av atombombens hemlighet skall behalla den och inte ge den till andra stater. Enligt var
mening star ett sadant forslag i motsattning till vart lagers intressen. Inga fler robotar skall
installeras — men av vem och var? Alla NATO-allierade, inklusive Italien, Vast-Tyskland
och Grekland har utrustats med robotar. Atombombens hemlighet skall inte ges till vem?
Storbritannien, Frankrike och Vast-Tyskland har den. Det ar uppenbart att ett férslag med
detta innehall kommer att tvinga oss, de folkdemokratiska landerna, att inte installera robotar
och tvinga varje land i det socialistiska lagret utom Sovjetunionen att avsta fran atombomben.

Vi stéller fragan, varfor skall inte det kommunistiska Kina ha atombomben? Vi anser att Kina
bor ha den. Nar Kina har bomben och robotar, da skall vi se vad USA-imperialisterna sager,
da skall vi se om de fortsétter att neka Kina dess rattigheter pa den internationella arenan, da
skall vi se om USA-imperialisterna vagar skramla med sina vapen som de gor nu.

Nagon kanske stéller fragan: Kommer Kina att vinna sin ratt mot USA genom att inneha och
anvanda bomben? Nej, Kina kommer aldrig att anvanda detta vapen med mindre vi anfalls av
dem som har aggression och krig i blodet. Om inte Sovjetunionen hade bomben, skulle
imperialisterna anvanda helt andra tongangar mot oss. Vi kommer aldrig att anfalla med
atomvapnet, vi ar emot krig, vi ar redo att férstora bomben, men vi maste behalla den for
forsvarsandamal. ”Fruktan ar vingardens basta vakt” ar ett av vart folks ordsprak.
Imperialisterna bor vara radda for oss, mycket radda for den delen.

Genom att halla sig till marxismen-leninismen och Deklarationen och fredsmanifestet fran
Moskvamotet har Albanska arbetets parti foljt en riktig marxist-leninistisk linje vad betraffar
den internationella politiken och det socialistiska uppbyggets viktiga problem. |
utrikesforbindelserna har vart partis linje statt i Gverensstimmelse med det socialistiska
lagrets politik ...

Albanska arbetets parti och vart lilla folk har alltid upptagits av tidens stora fragor. Var
folkrepublik har varit och ar geografiskt omringad av kapitaliststater och de jugoslaviska
revisionisterna. Vi har tvingats iaktta hdg vaksamhet och ta i ansprak folk och avsevarda
summor for att forsvara vara granser och for att forsvara vart lands frihet och suveranitet mot
de orékneliga angreppen fran imperialisterna, deras satelliter och lakejer.

Vi ar ett litet land och ett litet folk som har fatt lida ovanligt mycket men som ocksa har
kampat mycket hart. Vi star inte i skuld till nagon for den frihet vi har idag, ty vi har vunnit
den med vart eget blod. Vi ar standigt, dag och natt, medvetna om vara imperialistiska
fiender, om deras man6vrer mot det socialistiska lagret och speciellt mot vart land. Darfor har
vi aldrig hyst och kommer aldrig nagonsin att hysa nagra illusioner om att de kan andra sin
natur och sina avsikter gentemot folken, vart lager och mot det socialistiska Albanien i
synnerhet ...

USA-imperialisterna och de brittiska imperialisterna har anklagat oss albaner for att vara
»vildsinta och krigiska”. Detta ar forstaeligt eftersom det albanska folket har riktat harda slag
mot deras upprepade forsok att lagga traldomens ok pa oss. Vi har forintat de agenter som
konspirerat mot Albanska arbetets parti och vart folkdemokratiska styre .. .

Vi tror inte att vi behdver bevisa vid detta mote att krig &r frammande for de socialistiska
landerna och for vara marxist-leninistiska partier. Men fragan kvarstar: Varfor anklagar
imperialisterna och deras agenter Kina och Albanien for att vara “krigiska” och, som de séger,
motstandare till fredlig samexistens?
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Lat oss ta fragan om Albanien. Mot vem och varfor skulle Albanien starta krig? Det skulle
vara 6jligt att 6dsla tid pa att besvara den fragan. De som anklagar oss forsoker dolja sina
egna aggressiva avsikter mot Albanien.

Rankovic vill géra vara granser till en géstgivaregard med tva portar genom vilka
jugoslaviska, italienska och grekiska agenter och vapen fritt kan passera in och ut utan visum
for att pracka pa oss sin ”knivskararkultur”, sa att Tito kan férverkliga sin drém att férvandla
Albanien till Jugoslaviens sjunde republik, sa att den reaktionara italienska bourgeoisin for
tredje gangen kan satta sina rovarplaner mot Albanien i verket, eller sa att de grekiska
monarkofascisterna skall kunna forverkliga sin vansinniga drom om att lagga beslag pa sodra
Albanien. Darfor att vi inte tillatit och aldrig kommer att tillata sadant, kallar de oss
krigshetsare”. De vet mycket val att om de gar 6ver vara granser, kommer de att bli tvungna
att slass med oss och hela det socialistiska lagret.

Deras mal har darfor varit och ar alltjamt att isolera oss fran det socialistiska lagret och vara
vanner. De anklagar oss for att vara “krigshetsare och vildar” for att vi inte 6ppnar vara
granser for dem, sa att de fritt kan tranga in pa vart territorium. De anklagar oss for att vi
skulle vara motstandare till fredlig samexistens. Men Gdets ironi &r att det finns kamrater som
tror pa detta spel fran revisionisternas sida och detta fortal mot Albanska arbetets parti. Natur-
ligtvis ar vi motstandare till varje samexistens for vars skull vi albaner skulle gora territoriella
och politiska eftergifter till Sophokles Venizelos. Nej, den tiden ar for alltid slut da Albaniens
territorium kunde behandlas som ett bytesmedel. Vi & mot en samexistens med den
jugoslaviska staten som skulle innebéra att vi gav upp den ideologiska och politiska kampen
mot de jugoslaviska revisionisterna, dessa varldsimperialisternas agenter, dessa marxismen-
leninismens forradare. Vi ar motstandare till en samexistens med de brittiska imperialisterna
och USA-imperialisterna som innebér att vi blev tvungna att, som de kréver, erkénna de
gamla politiska, diplomatiska och kommersiella koncessioner som kung Zogs regim givit
dem.

Som en allman slutsats kan sagas att Albanska arbetets parti &r absolut vertygat om att var
stora sak, socialismens och fredens sak, kommer att segra. Genom beslutsam handling har den
forenade styrkan hos det socialistiska lagret med Sovjetunionen i spetsen, den internationella
kommunistiska rorelsen och arbetarrérelsen och alla fredsalskande folk méjlighet att tvinga
imperialisterna att acceptera den fredliga samexistensen och att férhindra ett varldskrig. Men
pa samma gang kommer vi att hoja var revolutionara vaksamhet an mer sa att fienden aldrig
kan ta oss genom Gverraskning. Vi ar dvertygade om att segern kommer att bli var i denna
arorika kamp for varldsfred och socialism. Det albanska folket och Albanska arbetets parti
kommer som hittills att ge allt och med all kraft medverka till segern for var gemensamma
sak. Som alltid, kommer vi att marschera framat i stalfast enighet med hela det socialistiska
lagret, med Sovjetunionen och med hela den internationella kommunistiska rérelsen och
arbetarrorelsen.

Kéra kamrater!

Enigheten inom den kommunistiska rérelsen och arbetarrorelsen ar den avgérande faktorn nar
det galler att forverkliga de hoga mal som seger for freden, demokratin, det nationella
oberoendet och socialismen innebar. Denna fraga ar speciellt framhavd i 1957 ars
Moskvadeklaration och utkastet till uttalande for detta vart mote. |1 1957 ars deklaration
betonas att

”... de kommunistiska partierna och arbetarpartierna bar ett synnerligen stort historiskt ansvar for
det socialistiska varldssystemets och den internationella kommunistiska rorelsens dde. De
kommunistiska partier och arbetarpartier som deltar i detta moéte forklarar att de inte kommer att
spara nagon moda for att starka sin enighet och sitt kamratliga samarbete i syfte att ytterligare
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beféasta de socialistiska staternas enighet och i den internationella arbetarrdrelsens, fredens och

socialismens intresse”. *

Det maste sdgas att det sarskilt pa senare tid har uppstatt djupgaende ideologisk och politisk
oenighet inom den internationella kommunistiska rorelsen och i forhallandena mellan vissa
partier, en oenighet vars ytterligare fordjupande endast kan skada var stora sak. Darfor anser
Albanska arbetets parti att det, for att vi gemensamt skall kunna ga fram mot nya segrar, &r
nddvéndigt att forddma de misstag och negativa foreteelser som hittills visat sig och ratta till
dem.

Vi vill har hanvisa till Bukarest-motet, vid vilket vart parti, som ni vet, avstod fran att ge sina
synpunkter pa de meningsskiljaktigheter som uppkommit mellan Sovjetunionens kom-
munistiska parti och Kinas kommunistiska parti, men forbehdll sig ratten att géra det pa detta
mote med representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna. Vid den
tidpunkten anklagades Albanska arbetets parti av de sovjetiska kamraterna och nagra kamrater
fran de andra broderpartierna for allt upptankligt. Men ingen gjorde sig for ett dgonblick
besvaret att tdnka efter varfor detta parti stallde sig mot hela denna strdmning, varfor detta
parti, som varit troget intill doden mot marxismen-leninismen och Moskvadeklarationen, sa
ovantat anklagas for att ’motsatta sig” marxismen-leninismen och Moskvadeklarationen,
varfor detta parti, som ar sa nara knutet till Sovjetunionen och SUKP, plotsligt star i
opposition till Sovjetunionens ledning.

Nu, nar alla kamrater fatt i sina hander informationsmaterial fran bade Sovjetunionens och
Kinas kommunistiska partier, ma de sjalva fundera pa denna fraga. Vi har last och studerat
bade det sovjetiska och det kinesiska materialet, vi har noggrant diskuterat det med
partiaktivisterna och vi kommer till detta méte med hela vart partis enhalliga uppfattning.

Vid Rumanska arbetarpartiets kongress organiserades, som vi alla vet, den 24 juni i ar
Bukarestkonferensen pa initiativ av ledande kamrater i SUKP, helt ovéntat och utan nagon
foregaende varning, atminstone vad vart parti betraffar. | stallet for att ge tillfalle till
»asiktsutbyte” och faststalla datum for det nu pagaende motet, sa som vi kom dverens genom
breven den 2 och 7 juni, tog Bukarestkonferensen upp ett helt annat &mne, namligen de
ideologiska och politiska anklagelser som riktades mot KKP pa grundval av det sovjetiska
informationsmaterialet”. P& grundval av detta material, som var helt okant till nagra fa timmar
fore motet, forvantades delegaterna fran de kommunistiska partierna och arbetarpartierna
uttala sig till forman for SUKP:s CK:s uppfattningar. Och det vid en tid da de kommit till
Bukarest for andra uppgifter och inte hade mandat (atminstone inte delegationen fran vart
parti) fran sina partier att diskutera, an mindre besluta i en for den internationella
kommunismen sa viktig fraga. Det kunde inte heller bli frdga om en allvarlig diskussion av
detta material, som inneholl sa grova anklagelser mot ett annat marxist-leninistiskt parti, nar
inte delegaterna, och sarskilt nér inte heller de kommunistiska partiernas och arbetarpartiernas
ledningar, fatt studera det ur alla synvinklar och nar det anklagade partiet inte fatt den tid som
krévdes for att framl&gga sina uppfattningar i samma former som det anklagande partiet
anvant. Faktum ar att sovjetledarnas framsta stravan var att till varje pris snabbt fa stod for
sina anklagelser och fa igenom ett uttalande som fordomde KKP.

Detta, var vad kamrat Chrusjtjov och de andra sovjetiska kamraterna dgnade sig at i Bukarest
och alls inte de internationella politiska fragor som bekymrar vart lager och hela varlden, efter
att toppkonferensen i Paris gatt om intet.

Vart parti skulle ha varit helt dverens om att halla ett internationellt méte med de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna, eller vilket annat méte som helst med den dag-
ordning som dér bestdmdes, forutsatt att dessa méten var regelmaéssiga, stoddes av alla

! Deklaration frin Méte med representanter for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna i de socialistiska
landerna. Tirana 1958, sid. 24.
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partierna, hade en entydig och i forvag faststélld dagordning och forutsatt att de kommunis-
tiska partierna och arbetarpartierna fatt det nddvandiga materialet och tillracklig tid att studera
det sa att de kunnat forbereda sig och fa sina partiers politiska byraers och, om nédvandigt,
centralkommittéplenas gillande av de beslut som eventuellt skulle tas pa dessa konferenser.
Maotena borde genomféras enligt normerna for forbindelserna mellan de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna. De borde genomféras pa grundval av fullstandig jamlikhet
mellan partierna, i en kamratlig kommunistisk och internationalistisk anda och med hog
kommunistisk moral.

Bukarestkonferensen féljde inte dessa normer. Darfor fordomde och fordomer vart parti den
konferensen, fastan det deltog i den, sasom en konferens som inte var i sin ordning och som
krénkte de leninistiska normerna.

Vi anser att Bukarestkonferensen var en stor bjorntjanst till den internationella kommunistiska
rorelsen, arbetarnas internationella solidaritet och uppgifterna att starka det socialistiska
lagrets enighet och ge ett marxist-leninistiskt exempel pa hur man léser ideologiska, politiska
och organisatoriska tvister, som kan uppsta inom de kommunistiska partiernas och
arbetarpartiernas led och som skadar marxismen-leninismen. Skulden faller pa de ledande
kamraterna i SUKP som organiserade denna konferens, som hittade pa dessa former som
tillampade dessa omarxistiska normer i denna fraga.

Avsikten var att fa den internationella kommunistiska rorelsen att fordoma KKP for fel och
misstag som inte existerar utan ar gripna ur luften. Harom &r Albanska arbetets partis central-
kommitté helt 6vertygad pa grundval av studium av fakta och sovjetiskt och kinesiskt material
som Albanska arbetets parti nu har tillgang till, och pa grundval av en detaljerad analys som
Albanska arbetets parti gjort av det internationella laget och SUKP:s och KKP:s officiella
standpunkter.

Hela Albanska arbetets parti anser enhélligt att de sovjetiska kamraterna gjorde ett allvarligt
misstag i Bukarest, genom att orattvist fordoma KKP for pastadd avvikelse fran marxismen-
leninismen och for, som de pastod, att krankt och Gvergivit 1957 ars Moskvadeklaration. De
har anklagat KKP for att vara ”dogmatiskt™, sekteristiskt™, vara "for krig”, vara ’mot fredlig
samexistens” och vilja ha en privilegierad stallning inom lagret och i den internationella
kommunistiska rorelsen” osv.

De sovjetiska kamraterna gjorde ett allvarligt fel a&ven da de genom att dra férdel av den stora
karlek och det stora fortroende som kommunisterna kanner for Sovjetunionen och SUKP,
forsokte patvinga de andra kommunistiska partierna och arbetarpartierna sina felaktiga
uppfattningar betréaffande KKP.

Redan i borjan, nér de sovjetiska kamraterna inledde sitt febrila och otillstdndiga arbete for att
forleda kamraterna i var delegation i Bukarest, blev det uppenbart for Albanska arbetets parti
att de sovjetiska kamraterna med grundldsa argument och patryckningar 6nskade leda
Albanska arbetets partis delegation i en forberedd falla och fa den att stalla sig bakom de
sovjetiska kamraternas forryckta uppfattningar.

Vad som var viktigt for kamrat Chrusjtjov (och detta &r vad kamrat Antropov sagt till kamrat
Hysni Kapo) var huruvida vi skulle stalla upp pa den sovjetiska sidan eller inte”. Kamrat
Chrusjtjov uttryckte denna asikt ocksa pa andra satt i sina inpass mot vart parti pa
Bukarestmotet. Det bekraftades ocksa av den oréattvisa och ovanliga hallning som vid manga
tillfallen intogs av kamraterna fran den sovjetiska ledningen och de anstéllda vid
sovjetambassaden i Tirana efter Bukarestmotet, nagot som jag senare skall aterkomma till.
Det som var viktigt for kamraterna i sovjetledningen var inte uppfattningarna hos ett marxist-
leninistiskt parti som vart, utan bara att vi i Bukarest skulle inta samma hallning som SUKP:s
CK.
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SUKP, som organiserade Bukarestmétet, upplyste inte Albanska arbetets parti om att det i
samband med Ruménska arbetarpartiets kongress skulle komma att riktas anklagelser mot
KKP for pastadda allvarliga fel i dess linje. Detta kom som en fullstandig 6verraskning for
Albanska arbetets parti.

Nu hor vi emellertid att partierna fran det socialistiska lagret, med undantag for Albanska
arbetets parti, Kinas kommunistiska parti, Koreanska arbetarpartiet och Vietnams arbetarparti,
kéande till att en konferens skulle organiseras i Bukarest for att anklaga Kina. Om det &r sa, ar
det helt uppenbart att affaren blir mycket allvarligare och antar former av en fraktion med
internationell prégel.

Vart parti blev likval inte dverrumplat och det brast inte i vaksamhet. Det var for att partiet
alltid iakttar de leninistiska normerna for forbindelser med andra partier, hyser en stor
marxistisk uppskattning av SUKP, KKP och alla andra kommunistiska partier och
arbetarpartier och respekterar kanslan av jamlikhet mellan partierna. En jamlikhet som de
andra partierna borde respektera gentemot Albanska arbetets parti, oavsett att dess
medlemsantal ar litet.

Anda fran bérjan s&g vart parti att dessa normer kranktes vid Bukarestmotet och det var darfor
det intog den standpunkt som ni alla kanner till, en standpunkt som det ansag och fortfarande
anser vara den enda riktiga att inta, sa som handelserna utvecklades.

En del av broderpartiernas ledare kallade oss “neutralister”, andra forebradde oss for att
“avvika fran den riktiga marxist-leninistiska linjen”, och dess ledare gick sa langt att de
forsokte utsa misstro mot oss inom sina partier. Vi tillbakavisar allt detta med forakt, for det
ar rent fortal, oérligt och oftrenligt med den kommunistiska moralen.

Vi stéller fragan till dem som begick sadana foraktliga handlingar mot Albanska arbetets
parti: Har ett parti ratt att fritt uttrycka sina egna asikter om saker och ting och hur det ser pa
dem? Vilken asikt forfaktade Albanska arbetets parti i Bukarest? Vi uttryckte var trohet till
marxismen- leninismen och den bekréftas av Albanska arbetets partis hela liv och kamp. Vi
visade var trohet mot besluten i 1957 ars Moskvadeklaration och Fredsmanifestet och denna
trohet bekraftas av den konsekventa linje Albanska arbetets parti foljt. Vi uttryckte var trohet
mot och forsvarade enigheten inom det socialistiska lagret och detta bekréftas av Albanska
arbetets partis hela kamp. Vi uttryckte var tillgivenhet for och trohet mot SUKP och
sovjetfolken och detta bekraftas av Albanska arbetets partis hela liv. Vi gick inte med pa att
sitta till doms dver KKP:s ”misstag” och an mindre att *férdoma” KKP utan att ocksa beakta
KKP:s synpunkter pa de anklagelser som riktades mot det pa ett sa forryckt, forhastat och
antimarxistiskt satt. Vi tillradde forsiktighet, lugn och en kamratlig anda i behandlingen av en
for den internationella kommunismen sa livsviktig och ytterst allvarlig fraga. Detta var hela
det “brott” for vilket man kastade sten pa oss. Men vi tror att de stenar som hojdes for att falla
oss i stallet foll i huvudena pa dem som kastade. Allteftersom tiden gar bekraftas det riktiga i
den standpunkt Albanska arbetets parti vidhallit.

Varfor hade kamrat Chrusjtjov och de andra sovjetiska kamraterna sa bratt att anklaga KKP
utan grund och utan fakta? Ar det tillatligt for kommunister och speciellt for de framsta
ledarna for ett sa stort och drorikt parti som SUKP att bega en sadan ful handling? Lat dem
besvara denna fraga sjalva, men Albanska arbetets parti dr ocksa i sin fulla ratt att uttrycka sin
uppfattning i fragan.

Albanska arbetets parti &r av den uppfattningen att Bukarestmotet inte bara var ett stort
misstag utan ocksa ett misstag som medvetet forvarrades. Bukarestmotet bor ingalunda
lamnas at glomskan, utan allvarligt fordémas som en skamflack for den internationella
kommunistiska rorelsen.
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Det rader inte minsta tvekan om att de ideologiska meningsskiljaktigheterna har varit och &r
allvarliga och att de har uppstatt och utvecklats mellan SUKP och KKP. Dessa
meningsskiljaktigheter borde ha I6sts i tid och pa ett marxist-leninistiskt sétt av de tva
partierna.

Enligt det kinesiska dokumentet sager KKP att dessa principiella meningsskiljaktigheter togs
upp av de kinesiska kamraterna omedelbart efter SUKP:s 20:e kongress. En del av dessa ting
har beaktats av de sovjetiska kamraterna medan andra har avvisats.

Albanska arbetets parti menar att om dessa fragor inte kunde I6sas av de bada berérda
partierna borde ett méte med de kommunistiska partierna och arbetarpartierna ha begérts, vid
vilket man kunde ha tagit upp dessa fragor, diskuterat dem och tagit stallning till dem. Dessa
problem borde inte ha lamnats olosta och skulden for att sa har skett maste falla pa de
sovjetiska kamraterna, som hade kannedom om meningsskiljaktigheterna men inte tog héansyn
till dem, eftersom de var bergsékra pa sin linje och dess “okrankbarhet”. Detta menar vi &r ett
idealistiskt och metafysiskt satt att nalkas problemen.

Om de sovjetiska kamraterna var évertygade om att deras linje och taktik var riktig, varfor
organiserade de inte ett sadant méte i tid for att fa meningsskiljaktigheterna ur varlden? Var
de fragor som togs upp for obetydliga, t. ex. fordomandet av Josef Stalin? Den stora fragan
om den ungerska kontrarevolutionen, sétten for maktovertagandet, for att inte tala om manga
andra viktiga problem som uppstod senare? Nej, de var inte alls obetydliga. Vi har alla var
egen syn pa dessa problem eftersom vi i egenskap av kommunister alla ar intresserade av
dem, eftersom alla vara partier ar ansvariga inte bara infor sina egna folk utan ocksa infor den
internationella kommunismen.

| avsikt att fordoma KKP for pahittade fel och forsyndelser var kamrat Chrusjtjov och de
andra sovjetiska ledarna mycket angelégna att framstélla saken som om meningsskilj-
aktigheter rader mellan KKP och hela den kommunistiska varldsrorelsen. Men i frdgor som
dem jag nyss namnt har domen fallts av Chrusjtjov & Co ensamma. De har inte ansett det
nddvéndigt att diskutera dem kollektivt vid ett méte med representanter for alla partier, trots
att det gallde stora internationella fragor.

Den ungerska kontrarevolutionen intraffade, men fragorna som hade med den att gora
tystades ned. Varfor denna hysch-hysch-taktik fran de sovjetiska kamraternas sida betraffande
saker som ar ofdrdelaktiga for dem, medan de, nér det ar till fordel for dem, inte bara
sammankallar méten som det i Bukarest utan ocksa gor sitt yttersta for att patvinga andra sin
asikt att ”Kina motsatter sig den linje som fors av alla varldens kommunistiska partier och
arbetarpartier”?

De sovjetiska kamraterna har gjort ett liknande forsok mot oss ocksa. | augusti i ar skickade
de sovjetiska ledarna ett brev till vart parti. Déari foreslog de, for att forhindra att menings-
skiljaktigheternas gnista blossar upp”, att representanter for vara bada partier skulle métas sa
att vart parti skulle stalla upp pa linje med Sovjetunionen mot KKP och vara partier kunde
upptrada pa enad front vid detta mote. Naturligtvis vagrade vart partis centralkommitté att ga
med pa detta och i sitt officiella svar betecknade det forslaget som alltigenom omarxistiskt,
som en fraktionshandling riktad mot ett tredje broderparti, mot KKP. Denna principiellt
riktiga standpunkt fran vart partis sida behagade naturligtvis inte SUKP:s ledning.

Det rader inget tvivel om att dessa saker ar av allra storsta betydelse. Det rader ingen tvekan
om att de angar oss alla. Men inte heller rader det nagra tvivel hos Albanska arbetets parti om
att det satt pa vilket fragan togs upp i Bukarest var tendentiost och siktade mot att fordoma
KKP och isolera det fran hela den internationella kommunistiska rorelsen.

For Albanska arbetets parti var detta avskyvért och oacceptabelt, inte bara darfor att partiet
inte var Gvertygat om sanningsenligheten i pastaendena, utan ocksa darfor att det med rétta
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misstankte att en omarxistisk aktion holl pa att organiseras mot ett stort och arorikt
broderparti som KKP, att anklagelsen mot Kina for dogmatism avsag att maskera ett angrepp
mot marxismen-leninismen.

Vid métet anklagades KKP for att ha begatt manga fel. Detta borde ha tagits med i
kommunikén. Varfor gjordes inte detta? Om anklagelserna var valgrundade, varfor da all den-
na tvekan och varfor utfarda en kommuniké som inte motsvarar det syfte for vilket
konferensen sammankallats? Varfor sade den ingenting om ”dogmatismens stora fara” som
pastods hota den internationella kommunismen?

Nej kamrater, Bukarestmotet kan inte rattfardigas. Det var inte grundat pa principer. Det var
ett partiskt mote, inkallat for vissa syften, av vilka det framsta enligt Albanska arbetets partis
mening var att genom anklagelser mot KKP fér dogmatism délja en del allvarliga misstag
ifrdga om linjen som de sovjetiska ledande kamraterna tillatit sig att gora.

De sovjetiska kamraterna behovde stod fran de andra partierna i den saken. Det var darfor de
pa grovsta satt forsokte ta dem med 6verraskning. Det var sa de sovjetiska kamraterna
uppnadde halva sitt mal och fick ratt att i dessa partier ta upp fordémandet av Kina som
resultat av en “internationell kommunistisk konferens”. Inom de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna, Albanska arbetets parti och vissa andra kommunistiska partier och arbetar-
partier undantagna, togs fragan om “de allvarliga politiska fel som begatts av KKP” upp, och
rapporterades det ’enhélliga” férddmandet av Kina i Bukarest, for att opinion i samma
riktning skulle skapas inom partierna och folken. Albanska arbetets parti fordémdes ocksa vid
nagra av dessa partimoten.

Efter Bukarestkonferensen beslét Albanska arbetets partis centralkommitté helt riktigt att
diskutera endast kommunikén i partiet och att informera partiet om att det foreldg menings-
motsattningar i principfragor mellan SUKP och KKP som borde tas upp och I6sas pa det
kommande novembermatet i Moskva. Detta var ocksa vad som skedde.

Men denna standpunkt hos vart parti behagade inte de ledande kamraterna i SUKP och detta
blev vi mycket snart varse. Omedelbart efter Bukarestmétet inleddes ett ovéntat, principlost
angrepp, och brutal inblandning och omfattande patryckningar foretogs mot vart parti och
dess centralkommitté. Angreppet paborjades av kamrat Chrusjtjov i Bukarest och fortsattes av
kamrat Kozlov i Moskva. Kamrater fran var politiska byra som rakade passera genom
Moskva bearbetades for att de skulle vanda sig mot ledningen i vart parti. De fick hora att
”ledningen i Albanska arbetets parti har forratt vanskapen till Sovjetunionen”, att linjen som
ledningen i Albanska arbetets parti foljer utmarks av krumbukter”, att Albanien maste
bestdmma sig for att folja antingen de 200 miljonerna (Sovjetunionen) eller de 650 miljonerna
(Folkets Kina)” och slutligen att ett isolerat Albanien &r i fara, for amerikanerna skulle bara
behdva slappa en atombomb for att fullstandigt utplana Albanien och hela dess befolkning”
och andra hotelser av samma slag. Det ar helt uppenbart att avsikten var att utsa splittring i
ledningen for vart parti, att ur ledningen for Albanska arbetets parti avlagsna de element som
sovjetledarna ansag stod i vagen for deras oarliga och ohederliga foretag.

Resultatet av splittringsarbetet blev att kamrat Liri Belishova, fore detta medlem av Albanska
arbetets partis centralkommittés politiska byra, kapitulerade infor sovjetledarnas smicker,
utpressning och skramseltaktik och stéllde sig i 6ppen opposition till sitt partis linje.

De sovjetiska kamraternas forsok att i sitt brev till KKP:s centralkommitté framstéalla denna
fraga som om Sovjetunionens vanner i Albanien forfoljs ar genomfalskt. De en och en halv
miljonerna albaner och Albanska arbetets parti ar livslanga vanner till sovjetfolken. Det &r de
som har smitt och hérdat denna vanskap och beseglat den med sitt blod, inte de olika
kapitulanterna, splittrarna och avvikarna.
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Men forsoken att vacka misstanksamhet mot vart partis riktiga standpunkt i Bukarest
begransades inte till enbart Moskva. De gjordes med annu storre iver i Tirana av de anstéllda
vid sovjetambassaden med sjélve sovjetambassaddren i spetsen.

Som jag tidigare sade, kunde man fore Bukarestkonferensen inte forestélla sig narmare, mer
uppriktiga och mer broderliga forbindelser &n dem mellan oss och de sovjetiska kamraterna.
Vi undanhdll ingenting for de sovjetiska kamraterna, varken parti- eller statshemligheter.
Detta hade var centralkommitté beslutat. Dessa forbindelser aterspeglade det albanska folkets
stora karlek och lojalitet mot sovjetfolken, kanslor som vart parti hade beseglat med blod.

Det var dessa heliga kanslor hos Albanska arbetets parti och vart folk som vissa osunda
element med sovjetambassadoren i spetsen trampade pa. De utnyttjade vara vanskapliga
forbindelser och vara kadrers goda tro och borjade frenetiskt och intensivt angripa Albanska
arbetets partis marxist-leninistiska linje, i avsikt att splittra partiet, skapa panik och forvirring
i dess led och skilja ledningen fran partiet. Sovjetunionens ambassador i Tirana gick sa langt
att han forsokte forma generalerna i var armé att resa Folkarmén mot Albanska arbetets partis
och albanska statens ledning. Men han hogg i sten, eftersom enigheten i vart parti ar som stal.
Vara kadrer, som hardats i det nationella befrielsekriget och i den bittra kampen pa liv och
dod mot de jugoslaviska revisionisterna, forsvarade sitt hjaltemodiga parti pa marxistiskt satt.
De vet mycket val hur de skall dra en skiljelinje mellan Lenins SUKP och splittrarna. Och de
satte verkligen dessa belackare pa plats.

Inte desto mindre lyckades tjansteméannen vid sovjetambassaden i Tirana, med ambassadoren
i spetsen, genom otillatliga antimarxistiska metoder fa ordféranden i Albanska arbetets partis
granskningskommission, som tva veckor tidigare forklarat sig sta solidarisk med Albanska
arbetets partis centralkommittés linje i Bukarest, att falla i dessa intrigorers klor, fullstandigt
avvika fran marxismen-leninismen och stélla sig i skriande motsattning till sitt partis linje.
Det ar tydligt att dessa foraktliga bemodanden fran dessa sovjetiska kamraters sida syftade till
att splittra ledningen i Albanska arbetets parti och isolera den fran massan av partiets
medlemmar. Och detta som bestraffning for det ~brott” vi begatt i Bukarest, for att vi haft
mod att fritt uttrycka vara asikter efter eget gottfinnande.

Tjanstemannen vid sovjetambassaden i Tirana gick annu langre. De vénde sig till de albaner
som studerat i Sovjetunionen i avsikt att hetsa dem emot den albanska ledningen. De antog att
de utgjorde en grupp som var lamplig att ga deras skumma drenden. Men albanerna, bade de
som avslutat sina studier i Sovjetunionen och de som &nnu bedriver dem, vet att dessa
lagsinnade metoder som anvants av tjanstemannen pa sovjetambassaden i Tirana ar helt
frammande for marxismen-leninismen. Albanerna ar soner och dottrar av sitt eget folk, av sitt
eget parti, de & marxist-leninister och internationalister.

Vi skulle kunna rakna upp manga andra exempel, men for att inte ta for mycket tid ifran detta
viktiga mote, skall jag ndmna bara tva andra typiska fall. Patryckningarna pa vart parti
fortsatte dven under de dagar da kommissionen mottes har i Moskva for att géra upp det
utkast till uttalande som har forelagts oss. Sovjetkamraterna sade da att vi borde se framat och
inte bakat. Under dessa dagar riktade CK-medlemmen och sovjetministern marskalk
Malinovskij vid ett utvidgat mote i Moskva med stabscheferna fran Warszawapaktslanderna
ett 6ppet angrepp mot det albanska folket, Albanska arbetets parti, albanska regeringen och
var ledning. Detta ovanskapliga och 6ppna angrepp har mycket gemensamt med den
sovjetiske Tirana-ambassaddrens utfall, da denne forsokte forma var folkarmé att resa sig mot
var parti- och statsledning. Men marskalk Malinovskij misstar sig lika svart som
sovjetambassadoren. Ingen kan uppna detta mal och &n mindre bryta vart folks vanskap med
folken i Sovjetunionen. Albanska arbetets partis rattfardiga kamp mot dessa nedbrytande
handlingar starker den uppriktiga vanskap vart folk hyser for folken i Sovjetunionen. Inte
heller kan denna vanskap forstoras genom de forvanande uttalanden av marskalk Gretjko,
overbefalhavare for Warszawapaktens styrkor, som inte bara sade till var militardelegation att
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det var svart for honom att tillmotesga var armés bestallningar av en del mycket vésentlig
utrustning om vilken leveranskontrakt redan ingatts, utan ocksa sade rent ut att ni ar bara
med i Warszawa-pakten tills vidare”. Det verkar alltsa som om marskalk Gretjko bestamt sig
for att kasta ut oss. Men tursamt nog tillkommer det inte kamrat marskalken att fatta sadana
beslut.

| oktober i ar forklarade kamrat Chrusjtjov hogtidligt for de kinesiska kamraterna: Vi
kommer att behandla Albanien som Jugoslavien”. Vi sager detta vid detta mote inom den
internationella kommunismen for att alla skall kunna se hur langt saker och ting har gatt och
hur man beter sig mot ett litet socialistiskt land. Vilket ”brott” har Albanska arbetets parti
begatt for att vart land skall behandlas som Titos Jugoslavien? Kan det sagas att vi forratt
marxismen-leninismen sa som Tito-klicken gjort? Eller har vi brutit oss ur det socialistiska
lagret och hakat pa USA-imperialismen som de jugoslaviska revisionisterna? Nej, och hela
den internationella kommunistiska rorelsen, all vart partis och var stats konkreta politiska,
ideologiska och ekonomiska verksamhet under hela perioden for det nationella befrielsekriget
och de sexton aren efter befrielsen kan vittna om detta. Detta vitsordade ocksa SUKP:s CK
sjalv, da den i sitt brev den 13 augusti 1960 till Albanska arbetets partis centralkommitté
betonade: ”Forbindelserna mellan Albanska arbetets parti och Sovjetunionens kommunistiska
parti, som grundas pa den proletéra internationalismens principer, har alltid varit verkligt
broderliga. Vanskapen mellan vara partier och folk har inte vid nagot tillfalle formaorkats av
nagot missforstand eller avtagit. Albanska arbetets partis och Sovjetunionens kommunistiska
partis syn pa alla de viktigaste fragorna vad betraffar den internationella kommunistiska
rérelsen och arbetarrorelsen samt utrikespolitiken har varit identiska.” Vad har vi da gjort oss
skyldiga till? Vart enda ~brott” &r att vi i Bukarest inte gick med pa att orattvist fordoma ett
kommunistiskt broderparti som Kinas kommunistiska parti. Vart enda “brott” &r att vi haft
mod att vid ett internationellt kommunistiskt mote (inte pa en marknadsplats) 6ppet ga emot
kamrat Chrusjtjovs orattmatiga handlingssatt. Vart enda “brott” &r att vi ar ett litet parti i ett
litet och fattigt land, som enligt kamrat Chrusjtjov endast borde appladera och halla med och
inte uttrycka nagon egen mening. Men detta ar varken marxistiskt eller godtagbart.
Marxismen-leninismen har givit oss ratten att ha vart ord med i laget och ingen kan ber6va
oss denna ratt, vare sig genom politiska eller ekonomiska patryckningar eller genom hot och
tillmalen som de kastar ut mot oss. Vid detta tillfalle skulle vi vilja fraga kamrat Chrusjtjov
varfor han inte gjorde ett sadant uttalande till oss i stallet for till en representant for ett tredje
parti. Eller tror kamrat Chrusjtjov att Albanska arbetets parti inte har egna asikter utan har
gjort gemensam sak med KKP pa ett principldst satt, och att man darfor i saker som ror vart
parti kan tala med de kinesiska kamraterna? Nej, kamrat Chrusjtjov, du fortsatter att missta
dig och har mycket felaktiga asikter om vart parti. Albanska arbetets parti har sina egna
uppfattningar och svarar fér dem, bade infor sitt eget folk och infor den internationella
kommunistiska rorelsen och arbetarrdrelsen.

Vi ar tvungna att informera detta mote om att de sovjetiska ledarna faktiskt har 6vergatt fran
hotelser om att behandla Albanien pa samma satt som Titos Jugoslavien till konkreta
handlingar. | ar har vart land drabbats av manga naturkatastrofer. Det har haft en stor
jordbavning, éversvamningen i oktober och, allra vérst, en fruktansvard torka utan en droppe
regn pa 120 dagar. Nastan hela spannmalsskorden gick forlorad. Folket hotades av svalt. De
mycket begransade reservforraden forbrukades. Var regeringen sokte i stor hast kopa
spannmal fran Sovjetunionen och forklarade det mycket kritiska lage vi stod infor. Detta
hande efter Bukarest-métet. | 45 dagar vantade vi pa svar fran sovjetregeringen medan vi bara
hade brod for tva veckor till folket. Efter 45 dagar och upprepade officiella framstallningar
beviljade sov- jetregeringen oss i stallet for begérda 50 000 endast 10 000 ton, dvs. tillrackligt
for tva veckor. Och denna spannmal skulle levereras under manaderna september och oktober.
Detta var en 6ppen patryckning mot vart parti for att det skulle boja sig for de sovjetiska
kamraternas 6nskningar.
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Under dessa kritiska dagar kom vi underfund om manga saker. Hade Sovjetunionen, som
saljer spannmal till hela vérlden, inte 50 000 ton att ge det albanska folket, som ar sovjet-
folkets trogna brdder och troget marxismen-leninismen och det socialistiska lagret, vid en
tidpunkt da detta folk utan egen forskyllan hotades av svélt? Kamrat Chrusjtjov hade en gang
sagt till oss: ”Oroa er inte for spannmal, hela er arskonsumtion &r inte mer an vad rattorna ater
upp i vart land”. Sovjetunionens rattor kan fa dta, men det albanska folket skulle kunna
lamnas &t hungerdoden till dess att ledningen for Albanska arbetets parti underkastade sig
sovjetledarnas vilja. Detta ar fruktansvart, kamrater, men det ar sant. Om sovjetfolket skulle fa
hora det, skulle det aldrig forlata sina ledare, ty detta handlingssatt &r varken marxist-
leninistiskt, internationalistiskt eller kamratligt. Inte heller &r det en vanskaplig handling att
vagra inga ett clearingavtal for inkop av spannmal i Sovjetunionen och tvinga oss att ta fran
var nationalbanks begransade guldreserv for att kunna képa majs fran Sovjetunionen till
folkets brod.

Dessa handlingar hor ihop med varandra, de &r inte bara tillfalligheter. Speciellt pa senaste tid
har kamrat Chrusjtjovs angrepp pa vart Arbetets parti natt nya hojder. Den sjatte november sa
du, kamrat Chrusjtjov, att albanerna uppfor sig mot oss precis som Tito”. Du sade till de
kinesiska kamraterna: Vi forlorade ett Albanien och ni kineser vann ett”. Och slutligen
forklarade du att ”Albanska arbetets parti dr var svaga lank”.

Vad &r detta for monstrudsa beskyllningar? Vad ar det for satt att behandla vart parti, vart folk
och ett socialistiskt land, sasom nagonting som kan kopas eller saljas eller forloras eller
vinnas som i kortspel? Vad ar detta for bedémning av ett broderparti som enligt er utgér den
svaga lanken i den internationella kommunistiska rorelsen? For oss star det klart och vi forstar
endast alltfor val att var riktiga och principfasta marxist-leninistiska standpunkt, vart mod att
motséga dig och fordoma dina felaktiga handlingar driver dig att angripa vart parti, tillgripa
allehanda patryckningar mot det och utslunga de mest vidunderliga beskyllningar mot vart
parti. Men det finns inget kamratligt, inget kommunistiskt i detta. Ni jamfor oss med de
jugoslaviska revisionisterna. Men alla vet hur vart parti har bekampat och fortsatter att be-
kédmpa de jugoslaviska revisionisterna. Det ar inte vi som uppfor oss som jugoslaverna utan
du, kamrat Chrusjtjov, som anvander metoder frimmande fér marxismen-leninismen, mot
vart parti. Ni betraktar Albanien som en vara pa en marknad som kan vinnas av en och
forloras av en annan. Det fanns en tid da Albanien betraktades som ett vaxelmynt, nar andra
trodde att det berodde pa dem, om Albanien skulle existera eller inte, men den tiden tog slut i
och med de marxist-leninistiska idéernas seger i vart land. Du upprepar samma sak nar du
kommer fram till att ni “forlorat” Albanien och ndgon annan “vunnit” det eller, som i det brev
ni dverlamnade 8 november, kommer fram till att Albanien inte langre ar socialistiskt och
darfor inte namner det som socialistiskt land.

Det faktum att Albanien gar den socialistiska vagen och ar medlem av det socialistiska lagret
avgors inte av dig, kamrat Chrusjtjov, det beror inte pa dina 6nskningar. Det har avgjorts av
det albanska folket, med dess Arbetets parti i spetsen, genom dess kamp, och det finns ingen
makt i vérlden som kan fa det att &ndra kurs.

Till ditt pastaende att vart Arbetets parti skulle vara den svagaste lanken i det socialistiska
lagret och inom den internationella kommunistiska rorelsen, séger vi att motsatsen visas av
vart partis tjugoariga historia, vart folks och partis hjaltemodiga kamp mot de fascistiska
inkraktarna och de sexton ar som forflutit sedan landet befriades, en tid under vilken vart parti
och vart folk trotsat alla stormar. Omgivet av fiender, som en 6 bland vagorna, har
Folkrepubliken

Albanien modigt statt emot alla angrepp och provokationer fran imperialisterna och deras
lakejer. Som en granitklippa har den hela tiden hallit socialismens fana hogt bakom de
fientliga linjerna och gor sa alltjamt. Du hojde din hand, kamrat Chrusjtjov, mot ett litet land
och dess parti, men vi ar 6vertygade om att varken sovjetfolket, som offrade sitt blod i
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forsvaret ocksa av vart folk, eller Lenins stora parti kommer att vara éverens med dig i dessa
handlingar. Vi har fullkomlig tilltro till marxismen-leninismen och vi &r 6vertygade om att de
broderpartier som séant delegater till detta méte kommer att tanka dver och déma i denna fraga
med marxist-leninistisk rattvisa.

Vart parti har alltid betraktat Sovjetunionens kommunistiska parti som ett moderparti, pa
grund av att detta parti ar det aldsta, bolsjevikernas arorika parti, och pa grund av dess
allmangiltiga erfarenheter och stora mognad. Men vart parti har aldrig godtagit och kommer
aldrig att godta att ndgra sovjetledare patvingar det asikter som det finner felaktiga.

Sovjetledarna har sett pa denna sak av principiell betydelse pa ett ytterst felaktigt satt, pa ett
idealistiskt och metafysiskt sétt. De har blivit hogfardiga av de véldiga framgangar sovjet-
folken och SUKP haft. De kranker marxist-leninistiska principer, anser sig sjalv ofelbara,
anser varje beslut de fattar, varje handling de utfor, varje ord de séger och varje gest de gor
ofelbara och odterkalleliga. Andra kan bega fel, andra kan fordémas, medan de star éver klan-
der for sadant. ”Vara beslut ar heliga, de ar okrankbara.” Vi kan inte gora eftergifter eller
kompromissa med Kinas kommunistiska parti”, sade ledarna for SUKP till vara rep-
resentanter. Da kan man undra varfér de sammankallade oss till Bukarest. Naturligtvis for att
vi med forbundna 6gon skulle rosta for sovjetledarnas uppfattningar. Ar detta ett marxistiskt
skick? Ar detta normalt?

Ar det tillatet for ett parti att begd undergravande handlingar mot, utsé splittring i och storta
ledningen for ett annat parti eller en annan stat? Aldrig! Sovjetledarna anklagade kamrat
Stalin for pastadd inblandning i andra partier, for att patvinga andra bolsjevikpartiets
uppfattningar. Vi kan vitsorda att kamrat Stalin aldrig vid nagot tillfalle gjorde nagot sadant
mot oss, mot det albanska folket och Albanska arbetets parti. Han upptradde alltid som en stor
marxist, som en framstaende internationalist, som en kamrat, broder och uppriktig van till det
albanska folket. Ar 1945, da vart folk hotades av hungersndd, beordrade kamrat Stalin fartyg,
lastade med spannmal och destinerade till det sovjetiska folket, som ocksa led stor brist pa
mat vid den tiden, att andra kurs och genast leverera spannmal till det albanska folket. Medan
de nuvarande sovjetledarna daremot tillater sig dessa illdad.

Ar sddana ekonomiska pétryckningar tillatliga; ar det tillatligt att hota det albanska folket s&,
som sovjetledarna gjort efter Bukarest-matet? Absolut inte ... Vi vet att hjdlpen &r en
internationalistisk hjalp till vart lilla folk som fore kriget led svart i djupaste armod. Det andra
varldskriget forbrande och férodde vart land, men det slog aldrig ned det albanska folket som
under ledning av det drorika Albanska arbetets parti kimpade med stort hjaltemod och vann
sin befrielse av egen kraft.

Men varfor andrade den sovjetiska ledningen sin hallning till oss efter Bukarestmotet till den
grad, att den lat det albanska folket hungra? Den rumanska ledningen gjorde samma sak nér
den végrade salja ett enda vetekorn till det albanska folket pa clearingbasis vid en tid da
Rumanien salde spannmal till kapitalistlanderna, medan vi tvingades kdpa majs fran franska
bonder och betala i utlandsk valuta.

NA&gra manader fére Bukarestmdtet inbjod kamrat Dej* en delegation fran vart parti i sarskilt
syfte att halla 6verlaggningar om Albaniens framtida utveckling. Detta var en lovvard och
marxistisk omtanke fran hans sida. Kamrat Dej sade till vart parti: Vi, de andra
folkdemokratierna, borde inte langre diskutera hur mycket kredit vi skall ge Albanien, vi
borde i stéllet besluta att bygga de och de fabrikerna i Albanien for att utveckla
produktionsmedlen till en hogre niva, oavsett hur manga miljoner rubler detta skulle kosta, ty
det spelar ingen roll.” Kamrat Dej tillade: Vi har talat om detta med kamrat Chrusjtjov ocksa,
och vi var Overens.”

! Georghe Georgiu-Dej, forste sekreterare i Ruménska arbetarpartiets centralkommitté.
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Men sa kom Bukarestmotet, och vart parti tog den stallning ni alla kanner till. De rumanska
kamraterna glomde vad de tidigare sagt och valde att lata det albanska folket svalta.

Vi har tidigare officiellt meddelat Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté
dessa saker. Vi har varken lagt fram dem till offentlig diskussion eller viskat dem i 6rat pa
nagon, utan vi avslojar dem for forsta gangen vid ett partimote, som det vi haller har idag.
Varfor tar vi upp dessa saker? Vi gor det utifran en 6nskan att fa slut pa dessa negativa
foreteelser som inte starker utan i stallet forsvagar var enighet. Vi utgar fran en énskan att
stérka forbindelserna och de marxist-leninistiska banden mellan de kommunistiska partierna
och arbetarpartierna och mellan de socialistiska staterna och tillbakavisar alla de daliga
foreteelser som hittills uppenbarat sig. Vi &r optimistiska och vi &r helt évertygade och har
orubbad tillforsikt om att de sovjetiska och de andra kamraterna kommer att forsta var kritik
pa ratt satt. Den ar hard men 6ppen och uppriktig och syftar till att starka forbindelserna oss
emellan. Oberoende av de orattvisa och skadliga standpunkter som intagits gentemot oss, men
som vi tror kommer att upphora i framtiden, kommer vart parti och vart folk, alltid pa
grundval av de marxist-leninistiska larorna, att ytterligare befasta sin granslosa kérlek och
trohet gentemot sovjetfolket, Sovjetunionens kommunistiska parti, alla folk och
kommunistiska partier och arbetarpartier i det socialistiska lagret.

Véanskap betyder for vart parti rattvisa och dmsesidig respekt grundad pa marxismen-
leninismen. Detta &r vad 1957 ars Moskvadeklaration séger och vad som betonas i det forslag
till uttalande som forelagts oss. Vi vill med storsta allvar deklarera att Albanska arbetets parti
och det albanska folket, som alltid, kommer att vara beslutsamma férkdmpar for att stirka
forbindelserna och enigheten inom det socialistiska lagret och den kommunistiska
varldsrorelsen.

Det albanska folket gar genom eld och vatten for sina verkliga vanner. Detta ar inte tomma
ord. Jag uttrycker har kanslorna hos vart folk och parti och ingen skall tro att vi alskar
Sovjetunionen och SUKP for nagons vackra dgons skull eller for att behaga nagon enskild
individ.

Kéra kamrater!

| 1957 ars Moskvadeklaration liksom i det forslag till uttalande som framlagts har framhalls
att revisionismen idag utgor huvudfaran inom den internationella kommunistiska rérelsen och
arbetarrorelsen. | 1957 ars Moskvadeklaration betonas det helt riktigt att forekomsten av
borgerligt inflytande &r revisionismens inre kélla och kapitulation for imperialismens tryck
dess yttre kalla. Erfarenheterna har helt bekréftat att den moderna revisionismen, under en
forkladnad av skenbart marxistiska och revolutionara slagord, pa alla sétt och vis har forsokt
misskreditera var stora lara, marxismen-leninismen, som betecknats sasom *féraldrad™ och
inte langre dverensstdmmande med den samhalleliga utvecklingen. Gomda bakom slagordet
om “’skapande marxism”, om nya forhallanden”, har revisionisterna stravat efter att a ena
sidan beréva marxismen dess revolutiondra anda och undergrava arbetarklassens och det
arbetande folkets tro pa socialismen och a andra sidan anvanda alla tillgangliga medel for att
forskona imperialismen genom att beskriva den som aterhallsam och fredlig. Under de tre ar
som forflutit sedan Moskvakonferensen har det tydligt bekréftats att de moderna
revisionisterna inte ar nagot annat an splittrare av den kommunistiska rorelsen och det
socialistiska lagret. De ar imperialismens lojala tjanare och svurna fiender till socialismen och
arbetarklassen.

Livet sjalvt har visat att den moderna revisionismens banerforare, dess mest aggressiva och
farliga representanter hittills har varit de jugoslaviska revisionisterna, Tito & Co och hans
forradarklick. Nar Moskvadeklarationen antogs fordémdes inte denna fientliga grupp och
dessa USA-imperialismens agenter offentligt, trots att det, enligt var mening fanns tillrackligt
med fakta och information som gav anledning till det. Men inte nog med det. Inte heller
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senare, nar deras farlighet blev an mer uppenbar, fordes kampen mot den jugoslaviska
revisionismen, den konsekventa och oupphorliga kampen for att ideologiskt och politiskt
krossa den, med tillracklig styrka. Tvartom. Detta har varit och &r kallan till mycket ont och
mycken skada for var internationella kommunistiska rorelse och arbetarrorelse. Orsaken till
att inte den revisionistiska Titogruppen kunnat avsléjas fullstandigt, att falska *’férhopp-
ningar” uppstatt om pastadda “forbattringar” och en positiv vandning” hos denna
forradargrupp, &r enligt vart partis mening inflytandet fran en tendens till forsonlig hallning
till gruppen och en felaktig syn pa och felaktig vardering av faran fran denna grupp fran
kamrat Chrusjtjovs och vissa andra sovjetiska ledares sida.

Det har pastatts att J. V. Stalin misstog sig i bedomningen av de jugoslaviska revisionisterna
och da han skarpte sin hallning till dem. Vart parti har aldrig godkant denna uppfattning, ty
tiden och erfarenheterna har visat motsatsen. Stalin gjorde en mycket riktig vérdering av faran
fran de jugoslaviska revisionisterna och han forsokte losa detta problem vid ratt tidpunkt och
pa ett marxistiskt satt. Informationsbyran, som kollektivt organ, sammankallades vid den har
tiden och sedan den titoistiska gruppen avsldjats, fordes en skoningslés kamp mot den. Tiden
har om och om igen bevisat att detta var nédvandigt och riktigt.

Albanska arbetets parti har alltid varit av asikten och ar dvertygat om att Titos grupp &r
forradare mot marxismen-leninismen, imperialismens agenter och farliga fiender till det
socialistiska lagret och hela den internationella kommunistiska rorelsen och arbetarrérelsen
och att darfor en skoningslos kamp skall féras mot den. Vi for var del har fort och for
fortfarande denna kamp som internationalistiska kommunister men ocksa darfor att vi pa vara
egna ryggar kant och fortsatter att kanna den revisionistiska Titogruppens fientliga
verksamhet mot vart parti och vart land. Men denna vart partis standpunkt har inte varit och ar
inte kamrat Chrusjtjov och vissa andra kamrater till behag.

Titogruppen har mycket lange varit en grupp trotskister och avféllingar. Detta har de varit for
Albanska arbetets parti atminstone sedan 1942, dvs. sedan arton ar tillbaka.

Redan 1942, da det albanska folkets kamp genomgick ett kraftigt uppsving, gjorde den trots-
kistiska Belgradgruppen, forkladda till vanner och genom att misshruka vart fortroende, sitt
yttersta for att hindra utvecklingen av var vapnade kamp. De forsokte halla tillbaka skapandet
av kampdugliga albanska stridande partisanforband och nér detta visade sig omojligt, forsokte
de lagga dem under sin direkta politiska och militdra kontroll. De forsokte fa allt att bli
beroende av Belgrad och vart parti och var partisanarmé att bli rena underavdelningar till
Jugoslaviens kommunistiska parti och Jugoslaviens Nationella befrielsearmé.

Medan vart parti bevarade sin vanskap med de jugoslaviska partisanerna, motstod det
framgangsrikt dessa djavulska planer. Det var vid denna tid som Titogruppen forsokte lagga
grunden for balkanfederationen under ledning av titoisterna i Belgrad, forsokte spanna
kommunistpartierna i Balkanldnderna for Jugoslaviens kommunistiska partis vagn och stélla
balkanfolkens partisanarméer under Titos jugoslaviska stab. | denna avsikt forsokte den skapa
en balkanstab i samférstand med britterna och stéalla denna, dvs. Balkans arméer, under
brittisk-amerikansk ledning Vart parti slog framgangsrikt tillbaka dessa djavulska planer. Och
nér befrielsens fana hissades 6ver Tirana, gav titoist-ganget i Belgrad order till sina agenter i
Albanien att misskreditera Albaniens kommunistiska partis seger och organisera en kupp® fér
att storta var partiledning, den ledning som organiserat partiet, lett det nationella befrielse-
kriget och fort det albanska folket till seger. Det forsta kuppférsoket organiserade Tito genom

! Vid Albaniens kommunistiska partis andra centralkommittéplenum i Berat i juni 1944 kokade delegaten fran
Jugoslaviens kommunistiska partis centralkommitté ihop en komplott i kulisserna mot Albaniens kommunistiska
parti, med deltagande av de partifientliga elementen Sejfulla Maléshova, Kogi Xoxe och Pandi Kristo.
Huvudsyftet med denna konspiration var att storta partiledningen med kamrat Enver Hoxha i spetsen och ersétta
den med en ledning som var kopt av jugoslaverna.
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sina hemliga agenter inom vart parti. Men Albaniens kommunistiska parti omintetgjorde
denna komplott fran Titos sida.

Konspiratorerna i Belgrad lade inte ner sina vapen och tillsammans med sin agent inom vart
parti, forradaren Kogi Xoxe, fortsatte de i nya former sina stamplingar mot det nya Albanien.
Deras avsikt var att forvandla Albanien till Jugoslaviens sjunde republik.

Vid en tid da vart land hade forotts och lag i ruiner och behévde en fullstandig
ateruppbyggnad, nér vart folk saknade mat och tak dver huvudet men hade en hog kampmoral
och nar vart folk och var armé med vapen i hand uppmarksamt holl vakt mot reaktionens
komplotter organiserade av de brittisk-amerikanska militara sandebuden som hotade det nya
Albanien med ny invasion, nar en stor del av den albanska partisanarmén gatt 6ver gransen
for att hjalpa de jugoslaviska brdderna, kdmpade sida vid sida med dem och tillsammans med
dem befriade Montenegro, Bosnien, Herzegovina, Kosova och Metohia och Makedonien, vid
denna tid klackte konspiratorerna i Belgrad planer pa att forslava Albanien.

Men vart parti bjod hjaltemodigt motstand mot dessa hemliga agenter som utgav sig for att
vara kommunister. Nar Belgradtrotskisterna insag att de hade forlorat, att vart parti om-
intetgjort deras sammansvarjningar, spelade de ut sitt sista kort, som var att forsoka invadera
Albanien med sin armé, krossa allt motstand, arrestera ledarna for Albanska arbetets parti och
albanska staten och utropa Albanien som Jugoslaviens sjunde republik. Aven detta djavulska
anslag krossades av vart parti. Josef Stalins hjalp och ingripande i detta 6gonblick blev
avgorande for vart parti och for det albanska folkets frihet.

Det var just vid denna tidpunkt som Informationsbyran avsléjade Titogruppen.

Informationsbyran orsakade nederlag for Titogruppens konspirationer, inte bara i Albanien
utan ocksa i andra folkdemokratier. Utkladda till kommunister forsokte renegaten och
imperialistagenten Tito och hans gang fa folkdemokratier pa Balkan och i Centraleuropa att
uppge vanskapen och det under kriget ingangna forbundet med Sovjetunionen, forstora de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna i vara lander och forvandla vara stater till
reserver for den brittisk-amerikanska imperialismen.

Vem kunde undga att kanna till och i handling se imperialismens och dess hantlangare Titos
fientliga anslag? Alla kande till dem, alla fick reda pa dem och alla stodde enhalligt
Informationsbyrans riktiga beslut. Alla utan undantag skrev under Informationsbyrans
resolutioner som enligt var mening samtliga var och alltjamt &r riktiga.

De som inte ville se och forsta detta banditgangs handlingar fick ett andra tillfélle att gora det
under kontrarevolutionen i Ungern och i de oupphdrliga anslagen mot Albanien. Vargen kan
byta pals men forblir &nda en varg. Tito och hans géng kan forsoka ta till knep och anvéanda
forkladnader, men de forblir férradare och imperialismens agenter. De ar de hjéltemodiga
jugoslaviska internationalistiska kommunisternas mordare och det kommer de att forbli och sa
kommer de att handla tills de tillintetgors.

Albanska arbetets parti betraktar inte de beslut som Informationshyran tagit mot Titos
renegatgrupp som beslut tagna av kamrat Stalin personligen, utan som beslut tagna av alla
partier som ingick i Informationsbyran. Och inte blott av dessa partier ensamma utan ocksa av
de kommunistiska partier och arbetarpartier som inte var med i Informationsbyran. Eftersom
denna fraga angick alla de kommunistiska partierna och arbetarpartierna, angick den ocksa
Albanska arbetets parti som, efter att ha mottagit och studerat en kopia av det brev som
kamraterna Stalin och Molotov skrev till Jugoslaviens kommunistiska partis centralkommitté,
helt godkéande bade brevet och Informationshyrans beslut.

Man undrar da varfor kamrat Chrusjtjovs och SUKP:s centralkommittés “attitydforandring”
gentemot de jugoslaviska revisionisterna ar 1955 inte pa vanligt satt gjordes till foremal for
overlaggningar med de 6vriga kommunistiska partierna och arbetarpartierna, utan utarbetades
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och genomfordes sa hastigt och av ett enda parti? Saken angick oss alla. Antingen hade de
jugoslaviska revisionstema gatt emot marxismen-leninismen och vérldens kommunistiska
partier och arbetarpartier eller ocksa hade de inte gjort det; antingen hade de fel eller sa hade
vi och inte bara Stalin haft fel betraffande dem. Det tillkom inte kamrat Chrusjtjov att efter
eget gottfinnande avgora denna fraga och det var otillatligt att han forsokte gora det. Men
faktum dr att han gjorde det och denna forandrade installning till de jugoslaviska revisio-
nisterna hdnger samman med hans visit i Belgrad. Detta slog ned som en bomb i Albanska
arbetets parti, som genast kategoriskt gick emot det. Innan kamrat Chrusjtjov gav sig ivég till
Belgrad i maj 1955 sénde Albanska arbetets partis centralkommitté ett brev till SUKP:s
centralkommitté i vilket det gav uttryck for vart partis ovilja mot hans Belgradresa. | brevet
betonades att den jugoslaviska fragan inte kunde I6sas av ett enda parti utan att ett
Informationsbyramote borde sammankallas, till vilket ocksa Albanska arbetets parti bad att fa
bli inbjudet. Pa detta méte borde fragan ha l6sts efter en riktig och utforlig diskussion.

Naturligtvis hade vi formellt ingen ratt att besluta om kamrat Chrusjtjov skulle aka till
Belgrad eller ej och dar prutade vi pa kraven, men vi hade rétt i sjalva saken och tiden har
bekréftat att den jugoslaviska fragan inte bort 16sas pa detta bradstortade satt.

Slagordet “6vergripande intressen” myntades. Informationsbyrans andra resolution drogs
snabbt tillbaka, forsoningens epok’ gentemot “’de jugoslaviska kamraterna” borjade. Kon-
spiratorerna, var de an fanns, granskades ater och rehabiliterades. ”De jugoslaviska
kamraterna” undkom oskadda, spratte omkring som pafaglar och basunerade ut utomlands att
deras rattvisa sak” hade segrat och att ”brottslingen Stalin hade hittat pa allt som sagts mot
dem. En situation skapades i vilken var och en som végrade folja denna linje stdimplades som
stalinist” som borde rdjas ur vagen.

Vart parti vagrade att folja en sa forsonlig och opportunistisk kurs. Det stod fast pa en riktig
marxist-leninistisk ideologisk standpunkt, standpunkten att bekdmpa de jugoslaviska
revisionisterna ideologiskt och politiskt. Albanska arbetets parti forblev orubbligt i sin
uppfattning att Tito-gruppen var forradare, avfallingar, trotskister, omstdrtare och USA-
imperialismens agenter och att Albanska arbetets parti inte misstagit sig i friga om dem.

Albanska arbetets parti forblev orubbligt i sin uppfattning att kamrat Stalin inte gjort fel i
denna sak, att revisionisterna med sin forradarlinje hade forsokt forslava Albanien och krossa
Albanska arbetets parti och att de genom flera internationella komplotter tillsammans med de
brittisk-amerikanska imperialisterna hade forsokt inveckla Albanien i internationella
konflikter.

A andra sidan var Albanska arbetets parti for upprattande av goda statliga grannforhéllanden
och handels- och kulturforbindelser med Federativa folkrepubliken Jugoslavien, férutsatt att
normerna for fredlig samexistens mellan stater med olika slags regimer iakttogs, ty vad
Albanska arbetets parti anbelangar har det titoistiska Jugoslavien inte varit, ar inte och
kommer aldrig att bli ett socialistiskt land sa lange det leds av en hop avfallingar och
imperialistagenter.

Inget 6ppet eller fordolt angrepp kan forma Albanska arbetets parti att vika fran denna
korrekta standpunkt. Det var fafangt for SUKP:s centralkommitté att genom kamrat Suslov
forsoka overtala oss att inte ta upp fragan om Kogi Xoxe i den rapport som framlades pa var
tredje kongress i maj 1056, ty det skulle ha inneburit ett fornekande av var kamp och var
principiella standpunkt.

I Albanien hogg titoisterna i sten, eller som Tito sager, Albanien blev “en nagel i 6gat” pa
honom. Och naturligtvis fortsatte den forradiska Titogruppen sin kamp mot Albanska arbetets
parti och trodde att de avslojade oss genom att kalla oss stalinister”.
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Belgradgruppen inskréankte inte sin kamp mot oss till enbart propaganda. De fortsatte sitt
spionage, sin omstortande verksamhet och sina komplotter och séande vapnade band in i vart
land i an storre utstrackning an 1948. Allt detta ar fakta. Men det tragiska ar att medan
Albanska arbetets parti a ena sidan forsvarade sig mot de jugoslaviska revisionisternas haftiga
och upprepade attacker, stod partiets orubbliga, principfasta och marxist-leninistiska
standpunkt & andra sidan i motséattning till den forsonliga standpunkt sovjetledarna och vissa
andra kommunistiska partier och arbetarpartier intagit mot de jugoslaviska revisionisterna.

Da proklamerades hogljutt och skrevs att ”Jugoslavien ar ett socialistiskt land och detta ar ett
faktum”, att ”de jugoslaviska kommunisterna dger stor erfarenhet och stora fortjanster”, att
”de jugoslaviska erfarenheterna fortjanar ett stérre intresse och ett mer uppmaéarksamt
studium”, att ”perioden av dispyter och missforstand inte orsakats av Jugoslavien” och att
»stor orattvisa har begatts mot detta land” osv. osv. Detta hojde naturligtvis modet hos Titos
klick, som trodde att den vunnit allt, forutom att det fortfarande fanns kvar ’en nagel i 6gat”
som de tankte isolera och sedan krossa. Men vart parti kunde inte isoleras och &n mindre
krossas, utan tiden visade tvartom att vart partis asikter var riktiga.

Manga patryckningar har utévats mot vart parti pa grund av detta stallningstagande. De
albanska ledarna har ansetts hetlevrade™ och “envisa”, de har “6verdrivit” angaende
Jugoslavien och “orattvist trakasserat” jugoslaverna, etc. Angreppen mot vart parti i detta
hanseende har letts av kamrat Chrusjtjov.

Sa langt har jag i korthet namnt vad de jugoslaviska revisionisterna gjort mot vart parti och
vart land under och efter kriget och efter 1948, men jag vill droja lite ocksa vid handelserna
fore den ungerska kontrarevolutionen, som var ett verk av jugoslaviska agenter. Den
forradiska Belgradgruppen borjade organisera en kontrarevolution ocksa i Albanien. Om vart
parti gjort misstaget att dansa med i den ”férsoningsvals” med de jugoslaviska revisionisterna
som predikades efter 1955, skulle folkets demokrati i Albanien gatt raddningslost forlorad. Vi
albaner skulle inte ha varit med i denna sal utan skulle fortfarande ha kdmpat i vara berg.

Fast forenade av stalfasta band forblev vart parti och folk ytterst vaksamma och upptackte och
avsljade Titos spioner i var centralkommitté, vilka arbetade i hemligt samforstand med
jugoslaviska beskickningen i Tirana. Tito meddelade dessa forradare att de forhastat sig och
bort invanta hans order. Dessa spioner och forradare skrev ocksa till kamrat Chrusjtjov och
bad honom ingripa mot Albanska arbetets partis centralkommitté. Detta ar dokumenterade
fakta. Titos avsikt var att samordna kontrarevolutionen i Albanien med den i Ungern.

Var tredje kongress var avsedd att hallas efter SUKP:s 20:e kongress. De jugoslaviska
agenterna trodde tiden var inne att réja den halsstarriga och stalinistiska” albanska ledningen
ur vagen och organiserade en komplott som upptacktes och omintetgjordes pa
partikonferensen i Tirana i april 1956. De sammansvurna fick de strénga straff de fortjanade.

Titos andra farliga agenter i Albanien, Dali Ndreu och Liri Gega, fick order fran Tito att fly
till Jugoslavien emedan “de var i fara” och darfor att verksamheten mot Arbetets parti “maste
organiseras fran jugoslaviskt territorium”. Vart parti visste allt om Titos verksamhet och om
hans hemliga order. Det var klarvaket och grep forradarna pa gransen, just nar de forsokte fly.
Forradarna stalldes infér domstol och avréttades. Alla de jugoslaviska agenterna som
forberedde kontrarevolutionen i Albanien sparades upp och oskadliggjordes. Till var
forvaning stallde kamrat Chrusjtjov upp till forsvar for dessa forradare och jugoslaviska
agenter. Han anklagade oss for att ha skjutit den jugoslaviska agenten forraderskan Liri Gega,
som det hette, ”nar hon var havande, nagot som inte hant ens pa tsartiden och detta hade gjort
ett daligt intryck pa varldsopinionen”. Detta var logner fabricerade av jugoslaverna, for vilka
kamrat Chrusjtjov hade mer fortroende an for oss. Vi fornekade naturligtvis alla kamrat
Chrusjtjovs insinuationer.
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Men kamrat Chrusjtjovs felaktiga, principlosa och fientliga installning till vart parti och dess
ledning slutade inte d&r. En annan jugoslavisk agent och forradare mot det Albanska arbetets
parti och det albanska folket, Panajot Plaku, flydde till Jugoslavien och gick i jugoslavernas
tjanst. Han organiserade de fientliga sandningarna fran den radiostation som kallades ~Det
socialistiska Albanien”. Denna forradare skrev till renegaten Tito och till kamrat Chrusjtjov
och bad den senare att anvénda sin auktoritet for att skaffa undan Albaniens ledning med
Enver Hoxha i spetsen under forevandning att vi var “antimarxistiska och stalinistiska”. Langt
fran att bli indignerad Gver brevet fran denne forradare, uttryckte kamrat Chrusjtjov
uppfattningen att Panajot Plaku skulle kunna atervéanda till Albanien med villkoret att vi inte
skulle géra honom nagot och att han i annat fall skulle kunna fa politisk asyl i Sovjetunionen.
Vi kénde det som om Kremls murar rasat éver oss, for vi kunde aldrig forestalla oss att
SUKP:s centralkommittés forstesekreterare kunde ga sa langt som att stédja Titos agenter och
forradare till vart parti mot vart parti och vart folk.

Men var principfasta opposition mot kamrat Chrusjtjov i Jugoslavien-fragan nadde sin
hojdpunkt under de officiella samtalen mellan vara bagge delegationer i april 1957, da han
blev s& upprord Gver att vi principfast fortsatte att avsloja titoistagenterna i Belgrad att han i
vredesmod utbrast: Vi avbryter forhandlingarna. Vi kan inte na en uppgorelse med er. Ni
forsoker fa in oss pa Stalins vag”.

Vi kande vamjelse infor en sa ovanskaplig installning fran kamrat Crusjtjovs sida. Han ville
avbryta samtalen, vilket skulle betyda en forsamring av forhallandet till albanska partiet och
staten i fraga om marxismen-leninismens forradare — Titogruppen. Vi skulle aldrig ha kunnat
komma 6verens i denna sak, men vi som anklagades for att vara hetlevrade forblev lugna, ty
vi var 6vertygade om att det var vi som hade rétt och inte kamrat Chrusjtjov, att den linje vi
foljde och inte kamrat Chrusjtjovs linje var den riktiga och att var linje ater skulle bekraftas av
erfarenheterna, sasom den redan manga ganger bekraftats.

Enligt var asikt, var kontrarevolutionen i Ungern huvudsakligen ett verk av titoisterna. I Tito-
och Belgradrenegaterna hade USA-imperialisterna sitt basta vapen nar det gallde att forstora
folkdemokratin i Ungern.

Efter kamrat Chrusjtjovs besok i Belgrad 1955 sades inget mer om Titos omstértande
verksamhet. Kontrarevolutionen i Ungern kom inte ovéntat. Den forbereddes, kan man séga,
helt 6ppet. Det skulle vara meningslost for nagon att forsoka Gvertyga oss att denna
kontrarevolution forbereddes i storsta hemlighet. Denna kontrarevolution forbereddes av
Titogangets agenter i samarbete med forradaren Imre Nagy, i samarbete med de ungerska
fascisterna, och alla dessa handlade dppet under amerikanarnas ledning.

Titoisterna var ledande och deras planer for Ungern var att detta land skulle 16sgoras fran vart
socialistiska l&ger for att forvandlas till ett andra Jugoslavien, allieras med NATO genom
formedling av Jugoslavien, Grekland och Turkiet, fa hjalp av USA och tillsammans med
Jugoslavien och under imperialisternas ledning fortsatta kampen mot det socialistiska lagret.

Kontrarevolutiondrerna arbetade 6ppet i Ungern. Men hur kom det sig att deras verksamhet
inte tilldrog sig ndgon uppmarksamhet? Vi kan inte forsta hur det kunde vara mojligt for Tito
och Horthys band att arbeta sa fritt i ett folkdemokratiskt broderland som Ungern, dar partiet
satt vid makten och hade tillgang till den proletéra diktaturens vapen och dar sovjettrupper var
forlagda.

Vi tror att kamrat Chrusjtjovs och de andra sovjetiska kamraternas standpunkt i fraga om
Ungern inte var sa klar, darfor att deras starkt felaktiga uppfattningar om Belgrad-banditerna
hindrade dem att se situationen riktigt.

De sovjetiska kamraterna litade pa Imre Nagy, Titos man. Vi sager inte detta utan skal och
goda grunder. Innan kontra- revolutionen brét ut, nar grytan kokade for fullt i ”Petofi-
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klubben”, reste jag igenom dar pa vag till Moskva, och under ett samtal med kamrat Suslov sa
jag honom vad jag sett i Budapest under véagen. Jag sade ocksa till honom att revisionisten
Imre Nagy haller pa att sticka upp huvudet och organisera en kontrarevolution pa Petofi-
klubben”. Kamrat Suslov avvisade kategoriskt min uppfattning och for att bevisa att Imre
Nagy var bra, tog han ur sin skrivbordslada fram Imre Nagys nyskrivna sjalvkritik”. Jag sade
till kamrat Suslov att Imre Nagy likafullt var en forrédare.

Vi undrar och vi stéller den beréattigade fragan: Varfor gjorde kamrat Chrusjtjov och de
sovjetiska kamraterna téta resor till Brioni for att tala med avfallingen Tito om Ungern-
fragan? Om de sovjetiska kamraterna hade vetskap om att titoisterna forberedde kontra-
revolution i ett land i vart socialistiska lager, var det da tillatligt for Sovjetunionens ledare att
resa for att tala med en fiende som organiserar komplotter och kontrarevolution i de
socialistiska landerna?

Sasom kommunistiskt parti, sisom folkdemokratisk stat, sésom medlem av Warszawapakten
och det socialistiska lagret, maste vi be kamrat Chrusjtjov och de sovjetiska kamraterna
beratta varfor de holl s& manga moten med Tito pa Brioni 1956, med denne marxismen-
leninismens forradare, men inte ett enda méte med vara lander, inte ett enda méte med
Warszawapaktens medlemmar?

Huruvida man skall intervenera med vapen i Ungern eller ej ar enligt var uppfattning inte en
persons sak att avgora; eftersom vi har uppréttat Warszawapakten boér vi fatta gemensamma
beslut, ty annars &r det meningslost att tala om ett forbund, en kollektiv anda och samarbete
mellan partierna. Den ungerska kontrarevolutionen kostade vart lager blod, den kostade
Ungern och Sovjetunionen blod.

Varfor tillats denna blodsutgjutelse och varfor vidtogs inga atgarder for att férhindra den? Vi
ar av den uppfattningen att inga inledande atgarder kunde vidtas sa lange som kamrat
Chrusjtjov satte sin lit till den ungerska kontrarevolutionens organisator, forradaren Tito, sa
lange som de sovjetiska kamraterna sa allvarligt undervarderade de absolut nédvandiga
regelbundna métena med sina vanner och bundsforvanter, sa lange som de anség sina ensidiga
beslut i fragor som angar oss alla sasom de enda riktiga och s lange som de inte tillmatte det
kollektiva arbetet och de kollektiva besluten ndgon som helst betydelse.

Albanska arbetets parti har inte alls denna sak klar for sig, hur saker och ting utvecklades och
hur besluten togs.

Vid en tidpunkt da titoisterna a ena sidan for diskussioner pa Brioni med de sovjetiska
kamraterna och a den andra sidan ar ivrigt sysselsatta med att organisera kontrarevolutionen i
Ungern och Albanien, gor de sovjetiska kamraterna inte minsta ansats att informera var
ledning, inte ens som en ren formalitet mot oss som bundsférvanter, om vad som hénder eller
vilka atgarder de amnar vidta. Detta ar dock ingen formalitet. De sovjetiska kamraterna vet
alltfor val vad Belgradganget hade for tankar och avsikter betraffande Albanien. De sovjetiska
kamraternas standpunkt i denna sak &r inte enbart vard att férdémas, den ar ofattbar.

Ungern blev en stor laxa for oss, genom det som gjordes och genom det som utspelades pa
scenen och bakom kulisserna. Vi trodde att den ungerska kontrarevolutionen var mer &n nog
for att visa forraderiet fran Tito och hans géng.

Vi vet att manga dokument halls inlasta och inte tas fram i ljuset, dokument som avsl6jar
Titogruppens barbariska verksamhet under handelserna i Ungern. Varfor det skall vara sa kan
vi inte forsta. Vilka intressen doljer sig bakom dessa dokument, som inte laggs fram i ljuset
utan forvaras under las och regel? Nar det gallde att fordoma Stalin efter hans dod togs de
mest obetydliga smasaker fram, under det att dokumenten som avsl6jar den 16mske forradaren
Tito ligger inlasta i en skrivbordslada.
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Men aven efter den ungerska kontrarevolutionen tonades den politiska och ideologiska
kampen mot Titos banditgéng ned, istéllet for att skarpas som marxismen-leninismen fordrar,
och ledde till forsoning, leenden, kontakter, mattfullhet och nastan kyssar. Tack vare denna
opportunistiska hallning kom faktiskt titoisterna ur denna klamma.

Albanska arbetets parti var emot den linje kamrat Chrusjtjov och de andra kamraterna foljde
betraffande de jugoslaviska revisionisterna. Vart partis kamp mot revisionisterna fortsatte med
an storre ursinne. Manga vanner och kamrater, speciellt de sovjetiska och bulgariska
kamraterna, som var oformdgna att angripa var riktiga linje, forlojligade oss, log ironiskt och
isolerade vara representanter dverallt med sina vanskapliga kontakter med titoisterna.

Vi hade hoppats att dven de blinda, for att inte tala om marxisterna, efter titoisternas sjunde
kongress, borde fatta med vem de hade att géra och vad de borde gora. Olyckligtvis blev det
inte sa. Inte lang tid efter titoisternas sjunde kongress tonades avsléjandena av revisionismen
ner. De sovjetiska teoretiska publikationerna talade om all méjlig revisionism, till och med
om revisionismen i Honolulu, men hade mycket lite att s&ga om den jugoslaviska
revisionismen. Det var, som ordstavet sager ’som att inte se vargen framfor nasan, men leta
efter fotsparen”. Paroller hojdes: Tala inte mer om Tito och hans grupp, det smickrar bara
deras fafanga™, “’tala inte mer om Tito och hans grupp, ty det kan skada det jugoslaviska
folket”, tala inte om de jugoslaviska avfallingarna, for Tito anvander vad vi sager for att
mobilisera det jugoslaviska folket mot vart lager”, etc. Manga partier antog dessa paroller,
men vart parti gjorde det inte och vi tror vi handlade rétt.

Det skapades ett sadant lage att vanligt sinnade landers press tog emot artiklar av albanska
forfattare endast under forutséttning att de jugoslaviska revisionisterna inte namndes. Overallt
i Europas folkdemokratiska lander, med undantag for Tjeckoslovakien dér de
tjeckoslovakiska kamraterna i allmanhet bedémde var verksamhet ratt,* isolerades vara
ambassadorer pa ett indirekt satt genom att diplomaterna fran de vanligt sinnade landerna
foredrog att samtala med de titoistiska diplomaterna, medan de avskydde vara diplomater och
inte bevérdigade dem med en blick.

Det gick sa langt att kamrat Chrusjtjov gjorde sin resa till Albanien i maj 1959, i spetsen for
en sovjetisk parti- och regeringsdelegation, beroende av den jugoslaviska fragan. Det forsta

kamrat Chrusjtjov gjorde vid samtalens borjan i Tirana var att informera alla narvarande att

han inte skulle uttala sig mot de jugoslaviska revisionisterna. Det kunde ingen tvinga honom
till, men ett uttalande av detta slag var avsett att helt 6ppet visa att han inte var 6verens med
Albanska arbetets parti i denna fraga.

Vi respekterade gastens 6nskningar under hela hans uppehall i Albanien, utan att bry oss om
det faktum att titoisternas press triumferade och inte forsummade att skriva om hur Chrusjtjov
hade tappt till munnen pa albanerna. Detta 6verensstamde faktiskt med verkligheten, men
kamrat Chrusjtjov lyckades langt ifran 6vertyga oss i denna fraga, vilket titoisterna klart blev
varse, da Albanska arbetets parti efter var gasts avfard inte langre kande sig bundet av de
villkor som géasten palagt oss och fortsatte sin egen riktiga marxist-leninistiska vag.

I sitt samtal med VVukmanovic-Tempo har kamrat Chrusjtjov bland annat jamfort var
standpunkt, atminstone vad tonen betraffar, med jugoslavernas och sagt att han inte tyckte om
albanernas. Vi anser att kamrat Chrusjtjovs uttalande till Vukmanovic-Tempo,? till denne
fiende till marxismen-leninismen, det socialistiska lagret och Albanien, ar felaktigt och bor
fordomas. Vi anser att var och en bor behandlas efter fortjanst och vi for var del ar inte
dverens med kamrat Chrusjtjovs forsonliga ton mot revisionisterna, ty vart folk sager att man
bor tala i hard ton till fienden och reservera de lena orden for den man &lskar.

! 58 skedde endast i bérjan.
2 En av de jugoslaviska revisionistiska ledarna, som redan &r 1943 riktade l6gnaktiga beskylIningar mot
Albaniens kommunistiska partis (idag Albanska arbetets parti) centralkommitteé.
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En del kamrater har den felaktiga asikten att vi intar denna attityd mot titoisterna bara for att
vi, som de séager, vill vara banerférare i kampen mot revisionismen eller for att vi ser pa detta
problem ur en trang synvinkel, ur en rent nationell synvinkel. Darfor, séager de, har vi slagit in
pa en om inte helt ”chauvinistisk kurs” sa atminstone pa den “trangsynta nationalismens”
kurs. Albanska arbetets parti har alltid sett pa fragan om den jugoslaviska revisionismen ge-
nom marxismen-leninismens prisma, det har alltid betraktat den och bekdmpat den sasom
huvudfaran for den internationella kommunistiska rorelsen, sasom en fara for det socialistiska
lagrets enighet.

Men &ven om vi ar internationalister sa ar vi samtidigt kommunister fran ett sarskilt land, fran
Albanien. Vi albanska kommunister skulle inte kallas kommunister om vi underlt att fast och
malmedvetet forsvara vart heliga lands frihet mot komplotterna och de lomska attackerna fran
den revisionistiska Titogruppen som har som mal att invadera Albanien, en sak som redan alla
kanner till. Skulle vi albanska kommunister pa nagot sétt kunna tillata att Albanien blir ett
byte for Tito, USA-imperialisterna, grekerna eller italienarna? Nej, aldrig!

Andra ger oss radet att inte tala mot jugoslaverna och fragar: Varfor ar ni radda? Ni forsvaras
ju av Sovjetunionen”. Vi har sagt till dessa kamrater, och sager dem det &n en gang, att vi inte
ar radda vare sig for de jugoslaviska trotskisterna eller nagon annan. Vi har sagt och sager det
igen, att vi som marxist-leninister inte for ett 6gonblick bor dra in pa kampen mot
revisionismen och imperialismen foérrén vi tillintetgjort dem. Ty om Sovjetunionen skall
forsvara dig, maste du forst forsvara dig sjalv.

Jugoslaverna anklagar oss for att vara chauvinister, for att blanda oss i deras inre
angelégenheter och for att krava en revidering av de albansk-jugoslaviska gréanserna”. En del
av vara vanner anser och antyder att vi albanska kommunister ar ute pa sadana vatten. Vi
sager till dem av vara vanner som tror sa, att de grovt har misstagit sig. Vi ar inte chauvinister,
vi har inte heller begart och begér inte nagra gransjusteringar. Men vi begéar och kommer
standigt att begdra av titoisterna, och for detta kommer vi att avsl6ja dem i grunden, att de
slutar bega folkmord pa den albanska befolkningen i Kosova och Metohia, att de instéller den
vita terrorn mot Kosovas albaner och att de slutar fordriva albaner fran deras fodelsebygd och
deportera dem i massor till Turkiet. Vi begér att den albanska minoriteten tillerkannes de
rattigheter den garanteras i Federativa folkrepubliken Jugoslaviens forfattning. Ar detta
chauvinistiskt eller & det marxistiskt?

Detta ar var installning i dessa fragor. Men om titoisterna a ena sidan talar om fredlig sam-
existens, fred och goda grannforhallanden och & andra sidan organiserar komplotter, en armé
av legosoldater och fascister i Jugoslavien i syfte att angripa vara granser och tillsammans
med de grekiska monarcofascisterna stycka det socialistiska Albanien, da kan ni vara
overtygade om att inte endast albanerna i det nya Albanien, utan ocksa de en miljon albaner
som lever i traldom hos Tito, kommer att resa sig med vapen i hand for att hejda
brottslingarnas hand. Detta ar marxistiskt och detta &r vad som kommer att goras, om nagot
hander. Albanska arbetets parti tillater ingen att driva sitt politiska spel med de albanska
folkets rattigheter som insats.

Vi blandar oss inte i andras inre angeldgenheter, men nar det som f6ljd av nedtonad kamp mot
den jugoslaviska revisionismen gar sa langt att det i ett vanskapligt land som Bulgarien
publiceras en karta 6ver Balkan pa vilken Albanien inlemmats i det Federala Jugoslavien, da
kan vi inte vara tysta. Det har sagts oss att detta beror pa ett tekniskt fel av en tjansteman, men
varfor hade det aldrig héant tidigare?

Men detta &r inte ett isolerat fall. Vid ett mote i Sremska Mitrovitsa angrep som vanligt
banditen Rankovic Albanien, som han kallade “ett helvete dar taggtrad och gransvakternas
stovlar harskar oinskrankt”, och sade att de italienska nyfascisternas demokrati var mer
avancerad &n var.



121

Rankovics ord skulle inte betytt nagot for oss, om inte de sovjetiska och bulgariska
ambassadorerna i Belgrad, som var med pa motet, i all fridfullhet lyssnat till dessa ord utan
minsta protest. Vi protesterade mot detta pa ett kamratligt sitt hos SUKP:s och Bulgariska
kommunistpartiets centralkommittéer.

| sitt svarsbrev till Albanska arbetets partis centralkommitté dristade kamrat Zjivkov sig att
avvisa var protest och kallade banditen Rankovics tal positivt. Vi kunde aldrig forestélla oss
att forstesekreteraren i Bulgariens kommunistiska partis centralkommitté skulle kunna
beskriva ett tal av en bandit som Rankovic som positivt, Rankovic som férolampar det
socialistiska Albanien sa grovt och liknar det vid helvetet. Vi inte bara tillbakavisar med
forakt denna otillatliga forolampning fran forstesekreteraren i Bulgariens kommunistiska
partis CK, vi ar ocksa bergsékra pa att Bulgariens kommunistiska parti och det hjaltemodiga
bulgariska folket skulle bli ytterst uppbragta om de fick hora talas om detta. Det kommer inte
att ga alltfor val med saker och ting om vi tillater oss s& grova misstag mot varandra.

Vi kan aldrig, aldrig vara 6verens med kamrat Chrusjtjov, och vi protesterade hos honom da,
betraffande de samtal han hade med Sophocles Venizelos om den grekiska minoriteten i
Albanien. Kamrat Chrusjtjov ar val medveten om att Albaniens grénser ar okrankbara och
heliga och att var och en som rér vid dem ar en angripare. Det albanska folket kommer att
kampa till sista blodsdroppen om nagon ror vid dess granser. Kamrat Chrusjtjov tog allvarligt
miste, nér han sade till Venizelos att han sett greker och albaner arbeta tillsammans som
broder i Kora. | Korga finns det ingen som helst grekisk minoritet, men i arhundraden har
grekerna kastat lystna blickar mot Korca-distriktet och hela Albanien. Det finns en mycket
liten grekisk minoritet i Gjirokastra. Kamrat Chrusjtjov vet att de atnjuter alla rattigheter,
anvander sitt eget sprak och har sina egna skolor, vid sidan om alla de rattigheter som de
andra albanska medborgarna har.

Anspraken fran grekerna, bland dem Sophocles Venizelos, sonen till Eleftherios Venizelos
som mordade albaner och stack hela distrikt i sodra Albanien i brand, den mest ursinnige
grekiske chauvinisten och skaparen av idén om ett Storgrekland som syftade till att dela
Albanien och inforliva det under parollen autonomi, dessa grekernas ansprak ar val kanda.
Kamrat Chrusjtjov ar val medveten om Albanska arbetets partis, den albanska regeringens och
det albanska folkets installning i denna fraga. Da ar det for oss oacceptabelt och forkastligt att
han underlat att ge Sophocles Venizelos det svar denne fortjanar, att han tillat sig att tdnda
forhoppningar och illusioner hos en brittisk agent och chauvinist och erbjdd sig att formedla
hans 6nskningar till de albanska kamraterna.

Kamrat Chrusjtjov, vi har gett vart svar till Sophocles Venizelos, och vi tror att du fatt reda pa
detta genom pressen. Vi har inget emot att du politiserar med Sophocles Venizelos, men lat
bli att politisera om vara granser och vara rattigheter, ty vi har inte tillatit och kommer inte
heller att tillata nagot sadant. Och det ar inte som nationalister utan som internationalister vi
handlar.

Nagra kanske anser de saker jag sager héar opassande och som uttalanden under detta métes
niva. Det skulle inte ha varit svart for mig att satta samman ett tal i en foregivet teoretisk ton,
att tala i generaliseringar och citat, att avge en rapport i allmanna ordalag for att darigenom
kunna behaga er och forsitta mitt tillfalle. Men Albanska arbetets parti tycker inte att detta &r
ratta tillfallet att agera sa. En del kan uppfatta vad jag sagt som angrepp, men det ar kritik som
har f6ljt sin riktiga gang och som framforts tidigare, da och dér det varit nddvandigt och enligt
de leninistiska normerna. Men da man ser att det ena felet foljer pa det andra vore det ett
misstag att tiga, eftersom standpunkter, handlingar och praktik bekréaftar, berikar och skapar
teori.
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Det gick snabbt till nar Bukarestkonferensen organiserades och nar KKP férdomdes for
”dogmatism”! Men varfor har en konferens for att fordoma revisionismen inte organiserats
lika snabbt?

Har revisionismen blivit fullstdndigt avsléjad, som de sovjetiska kamraterna gor gallande?
Nej, pa intet satt! Revisionismen har varit och fortsatter att vara huvudfaran. Den jugoslaviska
revisionismen har inte likviderats och det satt vi behandlar den pa, lamnar den faltet fritt for
alla slags aktioner.

Kan det sdgas att det inte finns nagra stérande yttringar av den moderna revisionismen i andra
partier? VVar och en som svarar ”ja”, blundar for denna fara, och en vacker dag kommer vi att
vakna och finna att ovéantade saker hant oss. Vi ar marxister och bor analysera vart arbete just
som Lenin gjorde och lart oss att gora. Han var inte radd for misstag, han sdg dem i 6gonen
och rattade till dem. Detta &r det satt pa vilket bolsjevikpartiet hardades och det ar det satt pa
vilket vara partier har hérdats.

Men vad hander bland vara partier? Vad haller pa att handa i vart lager efter den 20:e
kongressen? Kamrat Suslov ma kanna sig optimistisk, och han uttryckte en sadan kansla vid
kommittémotet i oktober da han forebradde chefsdelegaten fran Albanska arbetets parti,
Hysni Kapo, for att ha en pessimistisk syn pa handelserna. Vi albanska kommunister har inte
varit pessimistiska ens i de svartaste dgonblicken i vart partis och vart folks historia och vi
kommer aldrig att bli det. Vi kommer daremot alltid att vara realister.

Mycket har sagts om var enighet. Denna ar helt nddvéandig och vi bor kdmpa for att starka och
harda den. Men faktum ar att vi i manga viktiga principfragor inte har nagon enighet.

Albanska arbetets parti r av den uppfattningen att dessa saker bor tas upp igen och granskas i
ljuset av en marxist-leninistisk analys och att felen bor rattas till. Lat oss ta frdgan om kritiken
av Stalin och hans verk. Vart parti ar i egenskap av marxist-leninistiskt parti helt medvetet om
att personkulten dr en frammande och farlig foreteelse for vara partier och for den kommunis-
tiska rorelsen sjalv. Marxistiska partier bor inte endast férhindra en utveckling av person-
kulten, som hammar massornas aktivitet, fornekar deras roll och inte dverensstdammer med
partilivets utveckling och de lagar som styr den. De bor ocksa kdmpa av alla krafter for att
slita upp den med rétterna nér den borjar dyka upp eller redan dykt upp i ett sarskilt land. Ur
denna synpunkt &r vi helt 6verens att personkulten av Stalin bor kritiseras som en farlig fore-
teelse i partiets liv. Men enligt var mening, stallde inte 20:e kongressen, och speciellt inte
kamrat Chrusjtjovs hemliga rapport, fragan om kamrat Stalin riktigt, pa ett objektivt marxist-
leninistiskt satt.

Stalin blev hart och oréttvist fordémd i denna fraga av kamrat Chrusjtjov och 20:e
kongressen. Kamrat Stalin och hans verk tillhor inte endast SUKP, Sovjetunionen och sovjet-
folken, utan oss alla. Precis som kamrat Chrusjtjov sade i Bukarest att meningsmotsatt-
ningarna inte gar mellan SUKP och KKP utan mellan KKP och den internationella kommu-
nismen, precis som det behagar honom att séga att 20:e och 21:a kongressernas beslut antogs
av alla varldens kommunistiska partier och arbetarpartier, pa samma séatt borde han ocksa vara
storsint och konsekvent da det géller bedomningen av Stalins verk sa att de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna i vérlden skulle kunna ansluta sig till den med rent samvete.

Det kan inte finnas tva olika mattstockar eller tva viktmatt for denna fraga. Varfor fordomdes
da kamrat Stalin pa 20:e kongressen utan foregaende radplagning med de andra kommunis-
tiska partierna och arbetarpartierna i varlden? Varfor uttalades denna ”bannlysning” mot
Stalin helt 6verraskande for varldens kommunistiska partier och arbetarpartier och varfor fick
manga broderpartier reda pa den forst nar imperialistpressen vitt och brett publicerade kamrat
Chrusjtjovs hemliga rapport?
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Fordomandet av kamrat Stalin patvingades den kommunistiska och progressiva varlden av
kamrat Chrusjtjov. Vad kunde vara partier gora under dessa omstandigheter, nar de helt
ovantat, med anvandande av Sovjetunionens stora auktoritet, patvingades en sak som denna i
dess helhet?

Albanska arbetets parti befann sig i ett stort dilemma. Det var inte 6vertygat och kommer
aldrig att bli 6vertygat i fraga om att fordéma kamrat Stalin pa det sétt och i de former som
kamrat Chrusjtjov anvande. Aven om vart parti i det stora hela anslét sig till 20:e kongressens
formuleringar i denna fraga, holl det sig inte till de begransningar kongressen satte. Inte heller
gav det efter infor utpressningen och skramseltaktiken fran utlandet.

Albanska arbetets parti intog en realistisk hallning till fragan om Stalin. Det foérholl sig rattvist
och tacksamt till denne drorike marxist, vilken ingen bland oss var ”’modig nog” att stiga fram
och kritisera i hans livstid, men som det gick bra att kasta en massa smuts pa nar han var dod.
Pa detta satt har det skapats en ohallbar situation, i vilken J. V. Stalins ledande roll fornekas i
en hel &rorik epok i Sovjetunionens historia, ndr den forsta socialistiska staten i varlden blev
till, nér Sovjetunionen vaxte sig stark och en efter en krossade de imperialistiska samman-
svarjningarna, krossade trotskisterna, bucharinisterna och kulakerna som klass, nar uppbygget
av den tunga industrin och kollektiviseringen segrade, nér Sovjetunionen kort sagt blev en
kolossal makt som lyckades bygga socialismen, nér Sovjetunionen utkdmpade andra vérlds-
kriget med legendariskt hjaltemod och besegrade fascismen, nar ett méktigt socialistiskt lager
bildades osv. osv.

Albanska arbetets parti anser inte att det kan vara riktigt, normalt eller marxistiskt att sudda ut
Stalins namn och stora verk fran hela denna epok, pa det satt som gors nu. Vi bor alla forsvara
Stalins goda och odddliga verk. Den som inte gor det ar en opportunist och en kruka.

Som person och som ledare for det bolsjevikiska kommunistpartiet efter Lenins dod var
kamrat Stalin den mest framstaende ledaren for den internationella kommunismen, samtidigt
som han pa ett mycket positivt satt och med stor auktoritet, hjélpte till att befésta och
underlatta kommunismens segrar 6verallt i varlden. Alla kamrat Stalins teoretiska arbeten &r
lysande bevis pa hans trohet gentemot sin geniale larare, den store Lenin, och leninismen.

Stalin kdmpade for arbetarklassens och det arbetande folkets rattigheter i hela varlden, han
kdmpade in i det sista med stor fasthet for folkens frihet i vara folkdemokratier.

Redan nar man ser saken ur denna synvinkel, tillhor Stalin hela den kommunistiska varlden
och inte enbart de sovjetiska kommunisterna. Han tillhor all varldens arbetare och inte endast
de sovjetiska arbetarna.

Om kamrat Chrusjtjov och de sovjetiska kamraterna hade sett fragan i denna anda skulle de
grova misstag som gjordes ha undvikits. Men de betraktade fragan om Stalin mycket ytligt
och bara ur Sovjetunionens interna synpunkt. Men dven ur denna synvinkel sag de, enligt
Albanska arbetets partis mening, fragan ensidigt. De sag bara hans misstag och skét nastan
helt at sidan hans stora verksamhet, hans stora bidrag till Sovjetunionens starkande, till att
hérda SUKP, bygga upp Sovjetunionens ekonomi, dess industri och dess kolchozjordbruk,
och hur han ledde sovjetfolket till dess stora seger dver den tyska fascismen.

Begick Stalin misstag? Under en sa lang period fylld av heroism, prévningar, kamp, segrar ar
det oundvikligt, inte bara for Josef Stalin personligen utan ocksa for ledningen som kollektiv,
att gora misstag. Var finns det parti och den ledare som kan gora ansprak pa att inte ha gjort
fel i sitt arbete? Nar Sovjetunionens nuvarande ledning kritiseras, rader kamraterna i
sovjetledningen oss att se framat och strunta i den sn6 som foll i fjol, de sager at oss att
undvika polemik. Men nar det gallde Stalin brydde de sig inte om att se framat, utan gjorde
helt om och sag rakt bakat i syfte att spara upp endast de svaga punkterna i Stalins verk.
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Personkulten av Stalin bor naturligtvis 6vervinnas. Men kan det ségas, sa som héavdats, att
Stalin sjalv var den som drev fram denna personkult? Personkulten bor utan vidare avskaffas,
men var det nédvandigt och var det rattvist att ga sa langt att man pekade finger mot var och
en som namnde Stalins namn eller att se snett pa var och en som anvande ett citat av Stalin?
Vissa personer gick med stor hast och nit in for att spranga Stalinstatyer och dndrade namn pa
stader som uppkallats efter honom. | Bukarest sade kamrat Chrusjtjov till de kinesiska
kamraterna: ”’Ni satsar pa en dod hast. Ni kan komma och hamta hans ben om ni vill.” Det var
Stalin han menade. Behdver mer sdgas om detta?

Albanska arbetets parti forklarar hogtidligt att det &r motstandare till dessa handlingar och
dessa beddmningar av J. V. Stalins verk och person.

Sovjetiska kamrater, varfor togs dessa fragor upp pa detta satt och i en sadan forvriden form,
nar méjligheter fanns att behandla bade Stalins och ledningens misstag pa ett riktigt sétt och
ratta till dem, utan att man hade behovt ge varldens kommunister denna chock rakt in i deras
hjartan vilken forhindrades att bryta fram enbart pa grund av deras disciplin och
Sovjetunionens auktoritet?

Kamrat Mikojan har sagt att vi inte vagade kritisera kamrat Stalin nar han levde, ty da skulle
vi forlorat vara huvuden. Vi ar sakra pa att inte kamrat Chrusjtjov kommer att hugga
huvudena av 0ss om vi ger honom en rattvis kritik.

Efter 20:e kongressen &gde de vélbekanta handelserna i Polen rum, den ungerska kontra-
revolutionen brét ut, sovjetsystemet borjade angripas, stérningar upptradde i manga av
varldens kommunistiska partier och arbetarpartier och slutligen har vi det som nu pagar.

Vi staller fragan: Varfor intraffade dessa handelser i den internationella kommunistiska
rérelsen, inom vart lager, efter 20:e kongressen? Eller sker dessa saker darfor att Albanska
arbetets partis ledning ar sekteristisk, dogmatisk och pessimistisk?

En sak som denna borde oroa oss alldeles sarskilt mycket och vi borde leta efter orsaken till
denna sjukdom och bota den. Men ett ar sékert, denna sjukdom kan inte botas genom att man
klappar renegaten Tito pa axeln eller infogar i Uttalandet att den moderna revisionismen
fullstandigt besegrats, sdsom de sovjetiska kamraterna pastar.

Leninismens auktoritet har varit och ar avgérande. Den bor uppratthallas pa ett sadant satt att
felaktiga asikter dverallt radikalt rensas bort. Det finns ingen annan utvég for oss
kommunister. Om det finns saker som maste och bor sagas rent ut, precis som de &r, bor detta
goras nu pa denna konferens, innan det ar for sent. Kommunister bor enligt var mening ga till
sangs med ett gott samvete. De bor strava efter att befésta sin enighet utan att gora forbehall,
favorisera eller hysa agg. En kommunist sager ppet vad han har pa hjartat och da kommer
sakerna att bedémas riktigt.

Det kan finnas en del som kanske inte gillar vad vart lilla parti sager. Vart lilla parti kan
isoleras, vart land kanske utsétts for ekonomiska patryckningar for att det skall bevisas for
vart lilla folk att dess ledning &r usel. Vart parti kanske angrips och det angrips faktiskt.
Michail Suslov jamstaller Albanska arbetets parti med de borgerliga partierna och jamfor dess
ledare med Kerenskij. Men detta skrammer oss inte. Vi har lart oss en del. Rankovic har inte
sagt samre saker om Albanska arbetets parti, Tito har kallats oss Goebbels; vi forblir icke
desto mindre leninister och de trotskister, forradare och springpojkar och agenter at
imperialismen.

Jag vill understryka att Albanska arbetets parti och det albanska folket i praktiken har visat
hur mycket de alskar, hur mycket de respekterar Sovjetunionen och SUKP. Nér Albanska
arbetets parti kritiserar vissa sovjetledares felaktiga handlingar betyder det inte att var syn och
var instéllning andrats. Vi albaner tar, sasom marxister, mod till oss att kritisera dessa
kamrater. Med var marxistiska stranghet talar vi till dem pa ett kamratligt satt, vi 6ppnar vara
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hjartan och séger dem rattframt vad vi tanker. Hycklare har vi aldrig varit och kommer heller
aldrig att bli.

SUKP kommer att bevara sin vanskap till oss oavsett de fel vi kanske begar och den stranghet
vi visar. En sak kommer SUKP och de andra kommunistiska partierna och arbetarpartierna i
varlden i vilket fall som helst inte att kunna anklaga oss for: brist pa uppriktighet, att vi pratar
bakom ryggen pa folk eller att vi svéar hundra fanor i trohet.

Auvslutningsvis skulle jag vilja saga nagra ord med anledning av utkastet till uttalande, som
redaktionskommittén lagt fram. Var delegation har tagit del av utkastet och uppmarksamt
studerat det. Det nya utkastet innehaller manga andringar av det forsta, som framlades av den
sovjetiska delegationen och Iag till grund for redaktionskommitténs arbete. Genom
andringarna har det nya utkastet avsevart for- battrats. Manga viktiga uppfattningar har
understrukits, en hel del teser har formulerats pa ett riktigare satt och de allra flesta
antydningarna mot KKP har strukits.

Pa redaktionskommitténs méte kom var partidelegation med manga férslag, av vilka en del
antogs. Trots att var delegation inte var Gverens om att vissa viktiga principsaker skulle sta
kvar som de star i utkastet till dokument, gick den med pa att dokumentet skulle framlaggas
pa detta mote. Delegationen forbeholl sig dock ratten att an en gang ge sin syn pa alla de
fragor dar den inte varit 6verens. Framfor allt anser vi att de fem fragor om vilka &nnu inte
samstammighet natts bor losas sa att vi skall kunna astadkomma ett dokument som har allas
enhélliga gillande.

Vi anser att det &r nédvéndigt att Lenins tanke som nyligen uttrycktes av kamrat Maurice
Thorez, och av kamrat Suslov i hans tal pa redaktionskommitténs méte, gors helt klar i
uttalandet, namligen den att en absolut garanti mot krig kan finnas forst da socialismen har
segrat i hela varlden, eller i atminstone en rad av de stérre imperialistiska landerna. Samtidigt
bor det stycke som handlar om fraktions- och gruppverksamhet inom den internationella
kommunistiska rorelsen strykas, eftersom den, som vi dven framholl pa redaktionskommitténs
mote, inte framjar enigheten utan tvartom undergraver den. Vi ar ocksa for att man stryker de
ord som handlar om att évervinna de farliga foljderna av personkulten, eller att man i annat
fall tillagger orden ~som forekom i ett antal partier”, ngot som béttre Gverensstaimmer med
verkligheten.

Jag vill inte ta detta motes tid i ansprak med dessa fragor och andra synpunkter vi har pa
utkastet till uttalande. Var delegation kommer att gora sina konkreta anmarkningar nar
utkastet till uttalande stélls till diskussion.

Det kommer att vara bra och vélgérande om vi pa denna konferens visar modet att se vara
misstag i 6gonen och behandla skadorna var de &n finns, ty det &r risk for att de forvérras och
blir farliga. Vi tar det inte som en forolampning nar kamrater kritiserar oss rattvist och pa
grundval av fakta, men vi kommer aldrig, aldrig att acceptera att de utan nagra fakta kallar oss
>dogmatiker”, sekterister” och “trangsynta nationalister”, bara darfor att vi standaktigt for
kamp mot den moderna revisionismen, speciellt mot den jugoslaviska revisionismen. Om
nagon anser var kamp mot revisionismen dogmatisk eller sekteristisk, vill vi uppmana honom:
”Ta av dig dina revisionistiska glasogon, sa ser du klarare.”

Albanska arbetets parti tror att denna konferens kommer att bli historisk, ty det kommer att bli
en konferens i den leninistiska konferenstraditionen, en konferens sddan som dem
bolsjevikpartiet organiserade i syfte att avsldja de forvrangda uppfattningarna och rycka upp
dem med rétterna, i syfte att starka och stalsatta enigheten i var internationella kommunistiska
rérelse och arbetarrorelse pa marxismen-leninismens grund. Vart arbetets parti kommer att
malmedvetet fortsatta att starka var enighet, vara brodersband, vara kommunistiska partiers
och arbetarpartiers gemensamma verksamhet, ty detta kommer att garantera segern for
fredens och socialismens sak ...
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Publicerat for forsta gangen i AAP:s viktigaste dokument”, band 3, 1970, s. 414.
Publicerat enligt band 19.

Radiogram till kamrat Hysni Kapo i Moskva
30 november 1960 kl. 10.40

Kamrat Hysni!

Vi fick ditt radiogram. Om allt det du angav i radiogrammet tas bort fran deklarationsutkastet,
om det kinesiska forslaget laggs till, och det som star om 20:e kongressen star kvar som det
stod i Moskvadeklarationen [1957], kan du underteckna deklarationen. Behandla alltid dessa
fragor i fullstandig enighet med de kinesiska kamraterna. Om det blir nddvandigt med en
deklaration angaende att vi inte godtar att det som star om 20:e kongressen tas med eller
angaende formuleringen enligt Moskvamétet, gor ett skrivet uttalande, Iamna in det och
underteckna moétesdokumentet.

Resan gick bra®. | gar kvall var vi p& middag i Brigadernas palats.” Obeskrivlig entusiasm.
Kamraterna mar bra. Halsningar till Ramiz. Vi emotser din hemkomst.

Din tillgivne Enver
Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.

Ur rapporten till AAP:s CK:s 21:a plenarmdte "om motet i
Moskva i november 1960 med representanter for de
kommunistiska partierna och arbetarpartierna”
19 december 1960

| forsta avsnittet gor kamrat Enver Hoxha en vetenskaplig analys av de grundlaggande
meningsskiljaktigheter som radde vid denna tid inom den internationella kommunistiska
rorelsen och arbetarrorelsen angaende hur var epok ska karakteriseras, fragorna om krig
och fred, fredlig samlevnad, fragorna om véagarna for dvergangen till socialismen, fragorna
om revisionism och dogmatism och fragan om enighet i det socialistiska lagret och den
internationella kommunistiska rdrelsen och arbetarrorelsen.

Dessa sa betydelsefulla fragor blev foremal for en viktig principstrid, forst i Bukarest, dar som
bekant sovjetledarna och personer fran nagra andra partier ville gora “férdomandet” av
marxismen, forddmandet av de riktiga uppfattningar som forsvarades av KKP, till ett
fullbordat faktum genom att satta etiketten “dogmatisk” och “sekteristisk” pa KKP. Vart parti
séllade sig inte till denna antimarxistiska konspiration, eftersom det i princip varken var
dverens om de metoder som anvandes av Bukarestmotets organisatorer eller med innehallet i
de fragor de lade fram. En annu storre strid utkdmpades i de ovan namnda principfragorna vid
kommissionens méte i Moskva under oktober manad. Slutligen utkdmpades en beslutsam
kamp vid novembermotet i Moskva med representanterna for de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna om den riktiga marxistiska inneborden av dessa fragor, for att forsvara
leninismen nar det géaller att forklara, forsta och tolka dem.

Under denna kamp, genom denna langa process, klarlades ocksa olika partiers installning till
dessa fragor. Det blev salunda klart i och med novembermotet att meningsskiljaktigheter i

! p4 eftermiddagen 29 november 1960 atervande kamraterna Enver Hoxha och Mehmet Shehu till sitt land.
? Med anledning av 48-&rsdagen av utropandet av Albaniens oberoende och 16-&rsdagen av Befrielsen.
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dessa fragor inte radde bara mellan SUKP och KKP, och &n mindre mellan KKP och hela den
internationella kommunismen sasom sovjetledarna havdade i Bukarest, utan att dessa
meningsskiljaktigheter berérde manga partier och blev meningsskiljaktigheter mellan
marxister och opportunister, mellan partier som forsvarade marxismen-leninismens renhet och
partier som forvrangde en rad av dess teser och tolkade dem ensidigt. Det var bara Kinas
kommunistiska parti och vart Arbetets parti som oppet steg upp till forsvar for de marxistiska
principerna i Bukarest, mot den stromning som férvrangde marxismen-leninismens och
Moskvadeklarationens [1957] principer, men i oktoberkommissionen var det sju av de 26
representerade partierna som tog rétt stallning ...

Vid Moskvamotet forandrades detta styrkeforhallande. Férutom de tidigare sju partierna intog
ytterligare 4-5 partier en riktig stdndpunkt i alla fragor som var foremal for diskussion ... Men
ett ganska stort antal partier stodde vara teser i sarskilda fragor, dem om vagen for
overgangen till socialismen, imperialismens aggressiva natur, nédvéandigheten av kamp mot
revisionismen, sarskilt mot den jugoslaviska revisionismen, och andra fragor. Sadana
standpunkter intogs av nastan alla partier i Latinamerika ...

Forandringen av styrkeforhallandena talar sitt tydliga sprak om den beslutsamma kamp som
fordes vid motet av den kinesiska delegationen, vart partis delegation och andra, vilka genom
Overtygande argument tillbakavisade de forvrangda uppfattningarna och for alla klargjorde sin
principfasta installning till de diskuterade fragorna. Det faktum att ett ganska stort antal
partier helt eller delvis intog riktiga standpunkter visar pa att var marxist-leninistiska
standpunkt ar riktig, att den snabbt héller pa att antas av andra, att det riktiga kommer att
segra Over det felaktiga, att marxismen-leninismen alltid segrar Gver opportunismen och
revisionismen. Absolut 6vertygat om detta, kommer vart parti som hittills att fortsatta att
kdmpa beslutsamt for var marxist-leninistiska ideologis renhet och for socialismens och kom-
munismens seger.

Il. Albanska Arbetets Partis standpunkt i de meningsskiljaktigheter
som uppkommit inom den kommunistiska rérelsen

Vart Arbetets parti har alltid fort en riktig marxist-leninistisk linje och slagit vakt om
principerna i Moskvadeklarationen [1957]. | alla de grundlaggande nyss namnda fragorna,
dvs. de som hanger samman med var epok ska definieras, fragan om kampen mot
imperialismen, fragan om krig och fred, osv., har vart parti forsvarat och tillampat en riktig
marxist-leninistisk syn. Vart parti har aldrig godtagit eller sagt att leninismen blivit
foraldrad”. Tvértom har det oupphorligt och med beslutsamhet kampat mot de jugoslaviska
revisionisterna, vilka for att dolja sitt forraderi forklarar marxismen foraldrad”. Vart parti har
aldrig haft nagra illusioner om USA-imperialismens natur och dess ledare, utan har standigt
fostrat folkets massor att avsky den och vara vaksamma mot den. Vi har aldrig trott att vi ska
fa freden till skénks, att det ar majligt att utan att forst forinta imperialismen skapa en varld
utan vapen, utan arméer och utan krig. Tvartom, eftersom vart parti har en riktig uppfattning i
fragan om krig och fred, om den fara som hotar manskligheten fran imperialismen och
reaktionen, har det mobiliserat folket under parollen: ”Hackan i ena handen och gevéret i
den andra.” Vart parti har fort en konsekvent kamp for att avsléja imperialismen och dess
lakejer, de jugoslaviska revisionisterna, och har aldrig godtagit de sovjetiska ledarnas, eller
for den delen de bulgariska ledarnas mjuka” politik, ”breda” politik, vare sig mot USA-
imperialismen eller mot den jugoslaviska revisionismen. Vart parti har aldrig ansett att
klasskampen i de kapitalistiska landerna for samlevnadens skull bor utplanas eller den
politiska och ideologiska kampen mot imperialismen och bourgeoisin l&ggas ned. Tvartom,
vart parti har alltid motsatt sig en sadan opportunistisk uppfattning av fredlig samlevnad.

Vart partis standpunkt i dessa principfragor har salunda statt helt i Gverensstammelse med
marxismen-leninismens laror och partiet har lange opponerat sig mot sovjetledarnas stand-
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punkter. Vart parti har emellertid ocksa statt i opposition till de nuvarande sovjetledarnas
uppfattningar och handlingar i en rad andra principfragor, vilka var centralkommitté kanner
till.

Vi har till exempel inte varit 6verens med sovjetledarnas stéllningstagande till den
jugoslaviska revisionismen. Detta harleder sig frAn maj 1955, d& Chrusjtjov och Bulganin® for
till Belgrad och pa eget bevag, utan att hora Informationsbyran, beslot att rehabilitera
Titogruppen. Detta astadkom som bekant mycket ont senare inom den internationella kom-
munistiska rorelsen och arbetarrérelsen. Da opponerade sig vart parti mot denna rehabilitering
och alltsedan dess har partiet aldrig godtagit sovjetledningens taktik och standpunkt gentemot
Tito och hans grupp, en grupp som det daltades med, som betraktades som socialistisk och
som de skulle radfraga om allt osv.

Vart parti instamde inte i SUKP:s 20:e kongress. Det galler sérskilt kritiken mot Stalin och att
overgangen till socialismen forklarades kunna ske pa fredlig vag. | den forsta fragan var och
ar vi inte dverens. For det forsta darfor att kritiken mot “Stalinkulten” skedde utan féregaende
overlaggning med de andra broderpartierna, trots att Stalin inte var ledare bara for
Sovjetunionen utan ocksa for varldsproletariatet. For det andra darfor att endast Stalins
misstag namndes utan att ett enda positivt ord sades om de positiva sidorna av hans
verksamhet. | den andra fragan gav 20:e kongressen faktiskt opportunisterna ideologiska
vapen att propagera endast den fredliga vagen for maktens gripande.

Vid 20:e kongressen framstallde Chrusjtjov fragan om 6vergangen till socialismen pa ett
forvrangt satt. Han lade sérskilt vikt vid att ta makten pa fredligt satt och via den
parlamentariska vagen, nagot som gar tvart emot marxismen-leninismens laror och
hittillsvarande historisk erfarenhet.

Forutom i dessa fragor var vart parti av annan uppfattning an sovjetledarna ocksa betraffande
handelserna i Ungern, hur man ska vardera dem, betraffande den tvekan de visade nar det
gallde att sla ned kontrarevolutionen dar och i det som hanger samman med att de
jugoslaviska revisionisterna fullstandigt avslojade sig i denna fraga. Centralkommittén &r
informerad om detta, varfor det inte &r nédvandigt att drdja vid det i detalj.

Slutligen ar det ocksd manga andra fragor i vilka vi inte dr 6verens med sovjetledarna och har
opponerat oss mot dem. Det ar fragor som har att géra med en riktig leninistisk uppfattning av
forbindelserna mellan broderpartier, vilka &r jamstéllda och oberoende av varandra. | samband
med detta har centralkommittén ocksa informerats om de sovjetiska ledarnas opassande
inblandning i vart partis inre angelédgenheter, som i fraga om vart partis fiender Liri Gega, Tuk
Jakova, Panajot Plaku och andra.

Foljaktligen ar det uppenbart att vart parti i de grundlaggande utrikespolitiska fragorna och i
fragor om den kommunistiska rorelsens taktik och strategi alltid hallit sig till en riktig
marxist-leninistisk linje, en linje motsatt den som foljts av den sovjetiska ledningen. Men
medan vart partis centralkommitté konsekvent har foljt denna linje, medan den beslutsamt
forsvarat de riktiga marxist-leninistiska principerna utan att ge efter pa dem, trots de manga
patryckningar de sovjetiska ledarna utsatt den for, har den inte givit uttryck for sin opposition
offentligt. Varfor har den inte det?

For det forsta darfor att alla de imperialistiska och revisionistiska fiendernas angrepp efter
20:e kongressen koncentrerades pa att splittra den kommunistiska rorelsens enighet. Darfor
maste vi tiga for enhetens skull och konsekvent tillampa den marxist-leninistiska linjen,
medan vi undvek 6ppen kritik riktad mot den sovjetiska ledningen.

For det andra darfor att reaktionen och revisionisterna till foljd av kritiken mot Stalin som
bekant drog hela sovjetsystemet i tvivelsmal och i synnerhet darfor att hela varldsreaktionen

1 Vid denna tid ordférande i Sovjetunionens ministerrad.
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gjorde stora anstrangningar att sainka SUKP:s auktoritet och Sovjetunionens anseende till
foljd av handelserna i Polen och Ungern. Under dessa omstéandigheter var det en
internationalistisk plikt att forsvara Sovjetunionen och dess kommunistiska parti, att inte ge
reaktionen ett enda vapen och att forsvara den sovjetiska ledningen och med kamratlig kritik
fa in den pa en riktig vag. Detta var vad vart parti gjorde. Offentligt forsvarade vi SUKP och
Sovjetunionen men fran och med 1957 har vi ocksa nér tillfalle yppat sig for de sovjetiska
ledarna papekat en del saker dar vi haft kritik att framfora, sarskilt i det som ror deras
installning till den jugoslaviska revisionismen, handelserna i Ungern och inblandning i vart
partis inre angeldgenheter.

Denna vart partis standpunkt ar riktig, internationalistisk och marxist-leninistisk. Att vid den
tiden handla annorlunda hade varit att spela fienderna i hédnderna och skada socialismens och
den internationella arbetarklassens allmanna sak.

Men de sovjetiska ledarna sjonk djupare ner i felaktigheterna. Det gick sa langt att de inte
bara daltade med Tito och hans grupp utan ocksa 6ste smicker éver Eisenhower, varigenom
de visade att de forvrangde marxismen-leninismens uppfattning om imperialismen och
klasskampen. De kinesiska kamraterna ansag helt riktigt att det var rimligt att tala klarsprak i
de grundlaggande fragorna om det internationella laget och den kommunistiska rorelsens
strategi och taktik med nagra artiklar som forklarade dessa saker pa grundval av de marxist-
leninistiska larorna. Men de sovjetiska ledarna stannade inte upp for att tdnka efter. Tvartom,
de organiserade den antimarxistiska komplotten bakom kulisserna i Bukarest for att géra upp
rakningen med KKP och varje annat parti som blivit ett hinder for dem pa deras felaktiga
kurs.

Vi ska inte droja vid Bukarestmotets forlopp, eftersom centralkommitténs plenum redan &r
informerad om detta. Men jag ska kortfattat ange var standpunkt vid detta mote.

Som vi sa forut var vart parti inte 6verens med organisatérerna av Bukarestmotet, de
sovjetiska ledarna. Det gallde inte bara de antimarxistiska metoder som anvandes dar, utan i
allt vasentligt gick det inte heller med pa de anklagelser som riktades mot KKP. Det var
darfor det som bekant vidholl sin riktiga och principfasta standpunkt.

Hur kom det sig att vart parti vidholl denna standpunkt? Var det en tillfallighet? Vart partis
standpunkt i Bukarest var inte en tillfallighet. Den stamde 6verens med den konsekventa
linje som vart parti alltid f6ljt, med de principfasta positioner som vart parti alltid
forsvarat i de grundlaggande fragor som var foremal for diskussion. | Bukarest
forsvarade vi marxismen-leninismen, vi forsvarade partiets linje, och medan vi férde
denna principfasta och modiga kamp fann vi a ena sidan att vi befann oss pa samma
sida som de kinesiska kamraterna som forsvarade sitt arorika parti, vilket liksom vart
parti kampade for att forsvara marxismen-leninismens renhet. A andra sidan gick vi
helt emot sovjetledarna och alla representanter for de andra partier som organiserade
Bukarest-motet, vilka forsvarade en felaktig sak som gick emot marxismen-leninismens
laror. Hari ligger den principiella betydelsen av var standpunkt i Bukarest, en standpunkt som
var ett logiskt och foljdriktigt resultat av hela den marxist-leninistiska linje som vart parti
foljt, en standpunkt som okat vart partis auktoritet och anseende i den internationella
kommunistiska roérelsens dgon.

Vart parti fordomde Bukarestmotet och beskrev det helt riktigt som en flack pa den
kommunistiska rorelsen. Riktigheten i var standpunkt vid Bukarestmétet och var vardering av
den antimarxistiska komplotten bakom kulisserna dér visade sig vid Moskvamotet och av de
dokument som godkandes dar. Inte en enda representant for nagot av partierna hade mod att
forsvara Bukarestmatet, att besvara var och de kinesiska kamraternas kritik av det
fraktionsarbete som pagick dar. Inte nog med det, ingen vagade foresla att ett enda gott ord



130

om Bukarestmotet skulle tas in i den deklaration som offentliggjordes och omfattade 52 sidor.
Inte minsta spar aterstod av Bukarestmotet.

A andra sidan markerar Bukarestmétet inledningen till en 6ppen férsamring av forbindelserna
mellan vart parti och de sovjetiska ledarna, ndgot som snart borjade komma till uttryck i de
politiska och ekonomiska forbindelserna mellan vara bagge lander och stater. Skulden for
denna situation vilar helt pa den sovjetiska sidan som inte var tillfreds med vart partis
principfasta standpunkt i Bukarest. De sovjetiska ledarna borjade uttrycka sitt missnoje
genom manga forkastliga handlingar som borjade orsaka allvarlig skada pa vanskapen och de
broderliga forbindelserna mellan vara bagge partier och lander. Det var sa den antimarxistiska
inblandningen i vart partis inre angelagenheter fran vissa sovjetiska representanters sida
borjade. Den hade till syfte att splittra vart parti, vacka missndje med dess ledning, dra
riktigheten i vart partis linje i tvivelsmal och angripa vart partis ledning med det slutliga malet
att likvidera partiet. Personalen vid den sovjetiska ambassaden i Tirana med ambassaddren i
spetsen verkade i denna riktning. | denna riktning bearbetade Kozlov i Moskva vara kamrater
som var pa genomresa. Detta var syftet med de ord som falldes av marskalk Malinovskij vid
middagen for Warszawapaktens stabschefer. Detta var avsikten med de ekonomiska
patryckningar i fraga om brédsad som inleddes och nedskérningen av det ekonomiska bi-
standet. Marskalk Gretjkos hotelser att kasta ut vart land ur Warszawapakten och
provokationerna vid militarbasen i Vlora osv. hanger samman med detta.

Avsikten med dessa ondsinta och antimarxistiska handlingar &r klar: den sovjetiska ledningen
syftade till att antingen fa oss att andra var standpunkt, dvs. att 6verge den riktiga marxist-
leninistiska kursen, den principfasta standpunkt som vart parti vidholl, eller till att viss
sondring enligt sovjetledarnas asikt maste astadkommas inom partiet till foljd av de
svarigheter som skulle skapas, att missnojet skulle okas i dess led och bland folket och att som
en utvag partiets ledning maste likvideras och i dess stdlle de "riddare” insdttas som skulle
vara trogna den sovjetiska ledningens antimarxistiska linje.

Men som bekant hade de i sina utrakningar glémt bort vérden sjélv och alla deras planer
gackades. De misslyckades tack vare vart partis trohet mot marxismen-leninismen, tack vare
dess standaktiga och principfasta standpunkt, tack vare dess stalfasta marxist-leninistiska
enhet med folkets massor, partiets enhet med sin centralkommitté och centralkommitténs
enhet med sin politiska byra. Denna oférstrbara enhet har varit och ar garantin for alla vart
folks och vart partis segrar. Darfor ar det var framsta plikt att géra denna enhet allt starkare
och forsvara den som var Ggonsten.

Kallan till den sovjetiska ledningens onda handlingssatt mot vart parti bor sokas i dess
omarxistiska uppfattningar i grundlaggande fragor, och i de meningsskiljaktigheter i princip-
fragor som rader mellan vart parti och de sovjetiska ledarna i den internationella
kommunistiska rorelsens och arbetarrorelsens principfragor. De sovjetiska ledarnas oriktiga
handlingar mot vart parti &r ocksa uttryck for deras antimarxistiska uppfattning om
forbindelserna mellan broderpartier och broderlander, deras uppfattning om kritik och om den
kommunistiska rorelsens och det socialistiska lagrets marxist-leninistiska enighet. | Bukarest
opponerade vi oss mot sovjetledarnas standpunkter. Vi kritiserade deras ohederliga handlingar
pa ett riktigt och principfast satt.

For marxister strider inte en rattvis och principfast kritik mot enighet. Tvartom, kritiken
hjalper till att befasta enigheten. Den &r en drivkraft, en utvecklingslag. De sovjetiska ledarna
ser inte fragan pa detta satt. De ar inte vana vid att lyssna till kritik, bara vid att kritisera. | ord
godtar de principen om jamstallda réttigheter i férbindelserna mellan partier, men i sjalva
verket erkanner de bara att de har ratt att sédga sista ordet, medan 6vriga maste lyda blint. Om
ett eller annat parti vagar kritisera dem har darfor detta parti enligt dem intagit en antisovjetisk
hallning och fraktionerar mot den kommunistiska rorelsens enighet osv. Denna forvridna
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uppfattning driver dem till oriktiga handlingar, som dem vi namnt tidigare. | dessa begrepp
och handlingar har den marxistiska dialektiken ersatts med metafysik och idealism.

De handlingssatt vi namnde och sovjetledarnas felaktiga standpunkt gentemot vart parti och
vart land efter Bukarestmotet, gjorde oss mer 6vertygade an nagonsin om att vart parti intog
en riktig marxist-leninistisk hallning, att dess stallningstagande i alla grundlaggande fragor
var principfast och att partiet darfor maste forsvara dessa stallningstaganden med
beslutsamhet och sta fast mot varje patryckning.

Vart partis delegation vid oktobermétet i Moskva med kommissionen som utarbetade det
deklarationsutkast som godkandes senare vid novembermétet vidholl denna riktiga och
principfasta standpunkt. Vid det motet lade var delegation 6ppet fram vart partis riktiga
uppfattning i alla de principfragor som var foremal for diskussion. Tillsammans med de
kinesiska kamraterna och kamraterna fran de andra partier som ocksa tog riktig stallning
forsvarade den beslutsamt och med hallbara argument marxismen-leninismens laror. En stor
kamp for principer pagick i kommissionen i varje fraga, om varje stycke och varje ord. Detta
arbete pagick i nara 25 dagar.

For att ge er en uppfattning av den riktiga kamp som var delegation forde dér, liksom de andra
delegationer som intog bra standpunkter, racker det med att namna dessa fakta: Vid
sammanstallningen av deklarationsutkastet togs det utkast som Sovjetunionens kommunis-
tiska parti lagt fram till grund for arbetet. Detta utkast pa 36 sidor inneh6ll manga felaktiga
uppfattningar och i manga stycken fanns maskerade angrepp mot Kinas kommunistiska parti
och Albanska arbetets parti. Exempelvis anklagades vi dar for nationalkommunism” och for
att vara motstandare till den fredliga samlevnadens politik. Vi jamférdes med Jugoslavien och
anklagades for att vara “fraktionsmakare” osv. Férutom detta betonade utkastet inte till-
rackligt nodvéandigheten av kamp mot imperialismen och var skrivet i en undfallande och ofta
opportunistisk anda. Det lade stor vikt vid den fredliga vagen for 6vergangen till socialismen.
Den nationella bourgeoisin framstélldes ndstan som anhéngare till socialism, det namnde inte
alls den jugoslaviska revisionismen, dogmatismen framstalldes som farligare &n
revisionismen trots att det hette att revisionismen var huvudfaran osv. Det lades fram 175
sidor kommentarer till detta utkast, av vilka var delegation stod for 20 och den kinesiska
delegationen for 40 sidor. Det maste understrykas att ingen enda av vara kommentarer
tillbakavisades som oriktiga med hjélp av argument; men de som inte togs med i
deklarationen forkastades med forevandningen att det var en taktisk fraga eller genom
majoritetsbeslut efter omrostning. Icke desto mindre blev grundutkastet nastan fullstandigt
forandrat. Det utokades fran 36 till 52 sidor. De maskerade angreppen mot oss lyftes bort,
avsnittet om imperialismen starktes, stycket om den jugoslaviska revisionismen lades till,
fragan om kamp mot revisionismen och dogmatismen stalldes till ratta osv. Vissa fragor
aterstod dock, som den om 20:e och 21:a kongressernas betydelse, den om fraktioner, om
personkulten osv., i vilka var delegation, den kinesiska delegationen och delegationer fran en
del andra partier hade annan mening, fragor som skulle tas upp till fornyad diskussion vid
novembermotet.

Vid kommissionens mote stod det mycket klart hur riktiga och principfasta vara standpunkter
var och vilka forvrangda standpunkter som intogs av sovjetledarna och de partier som stoder
dem. Den opportunistiska anda som fatt ett grepp om vissa partier, som lItaliens, Syriens,
Storbritanniens, Forenta staternas och andra landers kommunistiska partier, visade sig i all sin
nakenhet. Detta framtradde dnnu klarare vid novembermoétet. De sovjetiska ledarna gjorde sig
stort besvar att mandvrera och tog till alla slags metoder, fran att bearbeta enskilda bland de
manga delegationerna till att intrigera i procedurfragor. Har &r en typisk sak: Kommissionen
kom dverens om att den formulering som Maurice Thorez anvént i ett tal under en av
sammantradesdagarna skulle in i deklarationen. Den 16d: ”En absolut garanti for avskaffandet
av alla slags krig kommer att finnas forst nar socialismen har segrat i alla lander eller i de
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viktigaste kapitalistiska landerna.” Denna tes togs in pa forslag av den franska delegationen
och stoddes av var delegation och kineserna. Men knappt tva dagar senare foreslog ryssarna
att den skulle tas upp till ny granskning, formodligen darfor att deras presidium inte godkant
den. Trots vart motstand besl6t en majoritet av métesdelegaterna att utelamna den, men vid
novembermétet tvingades de infora den igen i annan form.

Forhandlingarna vid det forberedande motet och de uppfattningar som fordes fram dér, visade
klart att Moskvamatet i november skulle bli skadeplats for en strid mellan de riktiga marxist-
leninistiska uppfattningarna och tendensen att avvika fran var ideologis revolutionéra
standpunkter.

Vart parti och den delegation som partiets centralkommitté utsett var férberedda infér denna
strid. Partiets centralkommitté instruerade sin delegation att den vid Moskvamétet skulle
lagga fram vart partis principfasta uppfattning i alla diskuterade fragor, rattframt och
uppriktigt och med marxist-leninistiskt mod, att den skulle informera métet om de sovjetiska
ledarnas felaktiga handlingar mot vart parti efter Bukarestmatet och kritisera dem hart i avsikt
att forhindra varje upprepning av sadana handlingar i framtiden. Vi rapporterar till vart partis
centralkommitté att delegationen genomforde detta direktiv och att alla fragor lades fram for
novembermatet i Moskva med de 81 kommunistiska partierna och arbetarpartierna pa det satt
som partiets centralkommitté beslutat.

Handlade centralkommittén ratt nér den beslot att allt skulle 1aggas fram éppet vid november-
motet? Vi svarar: Ja, centralkommittén handlade rétt av foljande skél:

1. Darfor att vi som marxist-leninistiskt parti var forpliktade att férsvara Moskvadeklara-
tionens [1957] principiellt grundade standpunkter, vilka utsattes for krankningar. Om vi hade
forblivit tysta infor forvrangningarna av marxismen-leninismen, infér handlingar som stred
mot de grundlaggande principerna i var ideologi, skulle vi inte kunna kalla oss kommunister,
oavsett att det var ledarna for Sovjetunionens kommunistiska parti som gjorde sig skyldiga till
krankningarna och avvikelserna. Om vi ska kunna forsvara marxismen-leninismens renhet
och forsvara socialismens och kommunismens sak, maste vi alltid vara principfasta och aldrig
vara kanslomassiga eller ensidiga.

2. Darfor att den sovjetiska ledningen i sin krankning av Moskvadeklarationen [1957] och
marxismen-leninismens principer, savél som i sina konkreta handlingar, gatt sa langt att det
skulle ha varit sjalvmord och ett brott mot var gemensamma sak att halla tyst om dessa
allvarliga felaktigheter och férolampningar. Bukarestmotet och den antimarxistiska komplott
som organiserades bakom kulisserna dar av sovjetledarna, patryckningarna och de skade-
gorande handlingar som riktades dels mot vart parti, dels mot Kinas kommunistiska parti (jag
menar hemkallandet av experterna, annulleringen av kontrakt for maskiner av olika slag osv.)
var de forsta tecknen pa en mycket farlig verksamhet som, om den inte avslgjats, skulle ha fatt
annu allvarligare foljder for den kommunistiska rorelsen och det socialistiska lagret.

3. Darfor att var uppriktiga och principfasta kritik hade ett gott syfte: den syftade till att
tillintetgora de felaktiga uppfattningarna och handlingarna genom ett fordémande av dem, till
att stanga dorren for dem sa att de aldrig skulle upprepas, till att rensa luften fran de negativa
yttringarna och pa denna grundval hjélpa till att starka var kommunistiska rérelse och stéarka
var hotade enighet. Detta syfte, och enbart detta syfte, formadde partiets centralkommitté att
Oppet uttrycka sin uppfattning och det var fullkomligt riktigt att gora det.

4. Slutligen séger vi med absolut évertygelse att det finns ytterligare en orsak till att
centralkommittén gjorde réatt nar den beslot att lagga fram dessa fragor vid Moskvamotet. Vi
sag sjalva bade fore och under motet att de sovjetiska ledarna for sin del var beslutna att
fortsatta pa den kurs mot vart parti som de slagit in pa, darfor att de om vi forblivit tysta
skulle ha gjort sig beredda att kasta skulden pa oss for allt och av det skalet utévade ytterst
harda patryckningar pa var delegation for att fa oss att halla igen mun.
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Det star klart att om vi vid maétet forblivit tysta om de sovijetiska ledarnas felaktiga
handlingar, skulle detta inte bara betytt att vi 6vergav hela var principfasta linje, utan ocksa
blivit 6desdigert for vart parti och socialismens framtid i Albanien.

IIl. Om de sovjetiska ledarnas installning till var delegation och vara
samtal med dem

Som bekant for var delegation till Sovjetunionen som en officiell delegation inbjuden av
Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté for att fira den socialistiska Oktober-
revolutionens 43-arsjubileum. Eftersom sa var fallet, bestod de oss pa det formella planet med
alla brukliga hedersbetygelser. Men deras instéllning till oss var kylig och samtalen
ovanskapliga. Vi talade salunda med Kozlov vid ankomsten till Moskva och med Kosygin
och Poljanskij vid middagen 7 november och deras instéllning blev da klar. I allt sokte de
kasta skulden pa vart parti. Dagen efter, det vill sdga 8 november, blev allt annu klarare.

Den 8 november dverlamnades till oss en kopia av det brev som SUKP:s centralkommitté
skickat till KKP:s centralkommitté som svar pa septemberbrevet frain KKP. Sjalva det faktum
att det 6verlamnades var nagot vi inte tyckte om, eftersom det var en dalig upptakt till att halla
ett mote, men det ska vi tala om senare. Det som gjorde intryck pa oss var foljande fakta: | ett
stycke i brevet talas om de socialistiska landerna i Europa och samtliga var uppraknade med
namn, med undantag av Albanien. Det innebar att Sovjetunionens ledning strukit Albanien ur
bockerna som socialistiskt land. Langre ned fanns ett 6ppet och tendentiost angrepp mot vart
parti, trots att brevet var riktat till KKP. I brevet hédvdades att alla problem I6sts i SUKP efter
kritiken av “’personkulten”, enligt vad som pastods i 6verensstaimmelse med den demokratiska
centralismens regler. | brevet stod ocksa:

”Olyckligtvis finns det andra exempel. Vi kan anfora ett sa farskt exempel som det satt pa vilket de
albanska kamraterna 6st liknande saker. | september i ar uteslot de kamrat Liri Belishova ur
centralkommittén och avsatte henne fran posten som sekreterare i Albanska arbetets partis central-
kommitté, medan kamrat Kogo Tashko avsattes fran posten som ordforande for Albanska arbetets
partis centrala granskningskommission och utesléts ur partiet. Och varfor? Helt enkelt darfor att
dessa kamrater uttryckt sin dvertygelse att det ar otillatligt att fortala Sovjetunionens
kommunistiska parti.

Vi ger uttryck for var misstanke att det kan sluta illa for alla som har som enda 'forsyndelse' att de
ar vanner till Sovjetunionen, har en riktig forstaelse av laget och uttrycker sin sympati for
sovjetfolket och fér Sovjetunionens kommunistiska parti och Sovjetunionens kommunistiska partis
centralkommitté.”

Utifran denna framstallning av saken framkommer foljande: For det forsta att vart partis
centralkommitté inte skulle ha féljt reglerna for partiets inre demokrati nar den uteslot Liri
Belishova ur centralkommittén och Kogo Tashko ur Centrala granskningskommissionen.
Savitt jag kan forsta ar det onodigt att sta har i partiets centralkommitté och bevisa att detta ar
avsiktligt fortal. For det andra framkommer att vanner till Sovjetunionen i vart parti fordoms
och forfoljs, det vill saga att vart partis centralkommitté skulle inta en antisovjetisk
standpunkt osv. Det finns inget behov av att bevisa att ocksa detta ar fortal. Men i dessa
tendentiosa beskyllningar ser man klart den sovjetiska ledningens syfte: att misskreditera vart
parti, att framstélla det som om det sparat ur fran leninismen, som om det gatt samma vég
som Jugoslavien (det ar darfor Albanien inte omndmns som socialistiskt land i dokumentet).

Detta visar att de sovjetiska ledarna inte var intresserade av att 16sa de meningsskiljaktigheter
som uppkommit mellan oss. Tvartom ville de férdjupa dem och faktiskt anvédnda dem for att
misstankliggora vart parti. A andra sidan tillgrep de, for att vinna fullstandig framgéng i sin
verksamhet mot vart parti, alla slags metoder for att fa oss att halla mun.

Den forsta metoden bestod av hotelser. Det var i den avsikten som Nikita Chrusjtjov sjalv tva
ganger talade med de kinesiska kamraterna om Albanien. Forst sa han, den 25 oktober [1960],
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till KKP:s delegation: Vi ska behandla Albanien som Jugoslavien.” Andra gangen sa han till
en medlem av KKP:s delegation: ”Albanerna beter sig mot oss precis som Tito brukade gora.”
Vi forlorade ett Albanien och ni kineser vann ett Albanien.” Albanska arbetets parti &r var
svaga lank.”

Vad hade de for syfte?

For det forsta avsag de sovjetiska ledarna att skramma oss, att fa oss att ta var standpunkt
under omprovning och avsta fran att ta upp alla fragor vi tankt ta upp. Man bor halla i minnet
att ryssarna var mer eller mindre medvetna om vad vi skulle ta upp vid Moskvamotet. Kogo
Tashko hade hallit dem underrattade om vara uppfattningar.

For det andra riktade de faktiskt ocksa en varning till kineserna nar de talade mot vart parti
och hotade oss, det vill sdga de avsag att sla tva flugor i en small.

For det tredje sokte de sovjetiska ledarna genom att framstélla saken som om vi gatt samma
vag som Jugoslavien misstankliggora vart parti, forvranga var standpunkt, leda diskussionen
bort fran en principiell grund och 6ver till fortal osv.

Tillsammans med metoden med indirekta hotelser anvande sovjetledarna ocksa metoden med
direkta patryckningar, genom moten och samtal med var delegation.

Innan vi talar om de méten vi hade i Moskva ar det nddvandigt att sdga nagra ord om hur vi
uppfattar metoden att halla samtal, méten och Gverlaggningar. Detta ar absolut nédvandigt
eftersom sovjetledarna manga ganger forsokte framstélla det hela som om vi var emot samtal.
For att illustrera detta tog de fram foljande exempel: var véagran att sammantraffa med de
sovjetiska ledarna pa den grundval de foreslog i det valbekanta brevet av den 13 augusti
[1960], det faktum att kamrat Enver inte for pa semester i Sovjetunionen, enligt dem som om
han ville undvika att pa nagot vis sammantraffa med dem, och slutligen var véagran att
sammantraffa med Chrusjtjov pa hans inbjudan 9 november, om vilket jag ska tala senare.

Partiet och dess centralkommitté har varit och &r av asikten att metoden att halla méten,
samtal och Gverlaggningar mellan ledare for broderpartier, utbyta synpunkter om olika
problem av émsesidigt intresse, ar den riktigaste och lampligaste marxist-leninistiska
metoden, i all synnerhet nar meningsskiljaktigheter uppkommit mellan tva partier eller so-
cialistiska lander. Darfor har vart parti och dess centralkommitté tidigare aldrig véagrat delta i
nagot mote och kommer inte att vagra gora det i framtiden, sarskilt inte nar syftet med dessa
moten ar att starka och befasta den marxist-leninistiska enigheten i det socialistiska lagret och
den internationella kommunistiska rorelsen.

Men samtidigt ar vart parti utifran dessa principiella standpunkter av asikten att vid dessa
moten vissa andra av marxismen-leninismens principer maste respekteras, bland andra dessa:
For det forsta ar det otillatligt och i strid med de leninistiska normerna att ett tredje parti ska
bli samtalsamne vid ett méte med tva andra partier, att man skulle tala om det forras allméanna
linje utan att detta parti vore nérvarande. For det andra bor varje diskussion eller mote mellan
tva partier, vilka dessa an &r, hallas pa jamstélld fot. De bor hallas pa grundval av radplagning
och 6msesidig respekt med undvikande av varije uttryck for att den ena sidan patvingar den
andra sidan sin vilja, eller for att nagon som helst privilegierad stallning intas av den ena sidan
i forhallande till den andra osv. Vart parti har respekterat och kommer att respektera dessa
principer. Detta ar ett principiellt grundat stallningstagande fran vart partis sida i fragan om
moten, samtal och radplagningar. En sadan stéllning till saken har vi tagit forr och den ska vi
vidhalla aven i fortsattningen.

Lat oss nu se konkret om sovjetledarna har ratt nar de anklagar oss for att vara emot moten,
genom att ta upp de fall jag ndmnde tidigare. Det ar riktigt att vi vagrade delta i det mote som
foreslogs i SUKP:s centralkommittés brev daterat 13 augusti 1960. Men vi végrade att
sammantraffa med dem inte darfor att vi var emot méten av princip eller darfor att vi ville
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undvika att traffa sovjetledarna, utan darfor att ett sddant mote skulle ha statt i strid med de
leninistiska normerna, darfor att sovjetledarna som bekant i sitt brev foreslog att vi skulle
halla diskussioner for att i tid” slacka den gnista av missforstand” som blossat upp mellan
oss i Bukarest, sa att vara bagge partier ”kunde fara” till novembermétet “med fullstandig
enighet i uppfattning”. Varfor uppstod missforstand i Bukarest? Vilket var det grundlaggande
problemet i Bukarest? Det var kritiken mot Kinas kommunistiska parti. Foljaktligen var det
tankt att vi skulle diskutera Kina och formulera en gemensam uppfattning i denna fraga, och
allt detta skulle géras bakom ryggen pé& Kinas kommunistiska parti. Ar detta principfast? Ar
inte detta samma sak som fraktionsmakeri? Vi forklarade detta for SUKP:s centralkommitté i
vért svar i augusti, och betonade att ett méte mellan oss i det syftet inte var i sin ordning. Ater
anser vi att vi handlade fullkomligt riktigt.

Lat oss ta fragan om var vagran att ssmmantraffa med Nikita Chrusjtjov 9 november 1960. Vi
anser att var delegation handlade riktigt nar den véagrade delta i det motet och vi forklarade
detta for sovjetledarna. Saken var den att den sovjetiska ledningen & ena sidan den 8
november 1960 hade dverlamnat ett brev till oss riktat till KKP, i vilket som vi sa tidigare
Albanien inte raknades upp bland de socialistiska landerna och vart parti beskylldes for
antisovjetism, for att det skulle ha krankt den demokratiska centralismens principer osv. Detta
material spreds till representanterna for 81 partier. A andra sidan inbjod de oss pé& en och
samma dag till samtal for att underséka missforstand som uppkommit mellan oss! A ena sidan
séger de till de kinesiska kamraterna: Vi ska behandla Albanien som Jugoslavien.” A andra
sidan vill de ha méte med oss! Ar det att dverlidgga pa jamstalld fot? Har detta skapat grund
for den kamratliga anda som ar oundganglig for fruktbara 6verlaggningar? Ar inte detta ett
klart uttryck for sovjetledarnas tendens att skaffa sig privilegierad stallning vid 6verlagg-
ningar? Det stod klart att vi omojligen skulle kunna halla dverlaggningar under sadana
betingelser, eftersom det star i strid med principerna om émsesidig jamlikhet och respekt, i
synnerhet som vi fram till dess inte hade viskat ett enda ord till den internationella
kommunistiska rorelsen och arbetarrérelsen om de konkreta meningsskiljaktigheterna mellan
0ss och de sovjetiska ledarna. Det var skalet till att vi vagrade vara med om det motet. Det &r
partiets centralkommittés sak att bedoma om var delegation handlade riktigt eller gj.

Vad betraffar fragan att ”kamrat Enver inte kom till Sovjetunionen pa semester i ar” ar den
inte vard att spilla ord pa, eftersom den inte har med politik att gora. | fjol for jag inte heller
till Sovjetunionen pa min semester och det gjordes ingen skandal av det. Saken ar den att i ar
hade de sovjetiska ledarna tankt” att de skulle tala med kamrat Enver nar han for dit! Men
varken jag eller politiska byran hade underrattats om detta. Det var meningen att vi skulle
komma pa det genom gudomlig ingivelse.

Faktum ar att det inte ar vart parti utan de sovjetiska ledarna som har varit motstandare till
samtal, som har varit mot att 16sa meningsskiljaktigheterna genom radplagning. Som bekant
skickade vi i bdrjan av augusti ett brev till SUKP:s centralkommitté dér vi underréttade den
om de antimarxistiska handlingar som begatts av vissa tjansteméan vid den sovjetiska
ambassaden med ambassador Ivanov i spetsen. Hur kommer det sig att de sovjetiska ledarna,
som sager till oss att de &r beslutna att fa problemen I6sta genom diskussioner, annu inte till
dags datum har besvarat detta brev? 1 Moskva sa de till oss att de inte svarat darfor att de inte
ville forsamra forbindelserna, eftersom deras svar kanske kunde vara féroldmpande for oss.
Detta visar klart att det aldrig foll dem in att meningsskiljaktigheterna borde I6sas, att det var
nodvandigt att diskutera dem, utan att de hade bestdmt vilken instélining de skulle ha: att
forneka allt.

Varfor da halla éverlaggningar 6ver huvudtaget? Vem éar foljaktligen i sjalva verket
motstandare till samtal? Det star klart att det inte ar vi, inte Albanska arbetets parti, utan
ledningen fér SUKP som &r mot samtal.
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Oavsett allt detta, trots de ojamlika villkoren for samtalen vilka som vi sagt tidigare skapades
av de sovjetiska ledarna sjélva, och trots deras okamratliga installning till var delegation, en
installning som tog sig langtgaende uttryck — sa langtgaende att de tog till sa antimarxistiska
polismetoder som att avlyssna vara samtal med hjalp av olika slags dolda mikrofoner bade i
vart residens och pa var ambassad — samtyckte var delegation till tre sammantraffanden med
de sovjetiska ledarna, som ocksa holls fore och under konferensen. Delegationen samtyckte
till detta nar den sag hur entraget de ville sammantraffa med oss och i avsikt att uppratthalla
partiets princip om nodvandigheten av samtal, samrad och asiktsutbyte.

Var delegation forstod sovjetledarnas verkliga syfte genom sitt samtal 9 november 1960 med
Maurice Thorez, vilken, som samtalet klart visade, hade fatt i uppdrag av dem att traffa oss.
Thorez forsokte “6vertyga” oss om att den linje som fordes av Sovjetunionen var riktig pa alla
omraden, i fragan om krig och fred, den fredliga samlevnadens politik, och han kallade
Chrusjtjov var tids Lenin” osv. A andra sidan talade han mot Kina och framstéallde KKP med
orden dogmatiker, fraktionsmakare och trotskister, en stor fara for den kommunistiska
rorelsen, anhangare till krig som forsoker misskreditera Sovjetunionen” osv. Slutligen berét-
tade han for oss om den karlek Sovjetunionen visar Albanien, om det bistand Sovjetunionen
givit Albanien och att vi borde vara tacksamma mot Sovjetunionen. Slutligen sa han att vi alla
maste folja Sovjetunionen i sparen.

Vi meddelade honom vara uppfattningar, understrok att vi hade meningsskiljaktigheter med
sovjetledarna som vi skulle l1agga fram vid métet (vi var medvetna om att allt vi sa skulle
avlyssnas av de sovjetiska ledarna eller vidarebefordras till dem av Thorez). Thorez forsokte
“avrada” oss fran att ta upp dessa fragor vid motet. Annars skulle hela métet ga emot oss och
kalla oss provokatorer. Han sa att vi skulle 16sa dessa saker genom att satta oss ned och tala
med de sovjetiska ledarna och har ndmnde han att det varit fel av oss att inte traffa Chrusjtjov.
Sammantraffandet med Thorez varade i tre timmar och nér det var éver skildes vi under det
att vardera sidan vidholl sin egen uppfattning. Detta var den forsta direkta patryckningen for
att hindra oss fran att tala 6ppet vid métet och forsta anstrangningen att ta reda pa vad vi
skulle ta upp dar.

Efter detta mote holl vi tvda méten med sovjetledarna, 1011 och 12 november.

Vid forsta motet lades vardera sidans uppfattningar fram och man skulle kunna séga att
marken forbereddes for nasta mote, som i sjalva verket var det officiella motet ... *

Som avslutning kan ségas att de sovjetiska ledarna inte ville samtala eller komma Gverens
med oss om nagonting. De hade bestamt sig for sin plan och sin uppfattning. De hade till och
med borjat prata med andra om detta, enbart i syfte att misskreditera vart parti. Om de bad oss
komma och 6verlagga, var det inte for att de ville 16sa meningsskiljaktigheterna, utan for att
hota oss och for att tvinga oss att uppge grundtanken med vart tal pa motet. Efter dessa sam-
mantraffanden stod det klart pa nytt vem som var for att halla 6verlaggningar och vem som
inte var det. De visade ocksa att de sovjetiska ledarna inte hade for avsikt att géra nagon som

! Kamrat Enver Hoxha rapporterade till plenarmétet hur de sovjetiska ledarna vid forsta och andra métet kastade
skulden for de forsamrade forbindelserna mellan Albanien och Sovjetunionen pa Albanska arbetets parti, medan
de sjalva pastods inte ha gjort ndgra fel. De beskyllde Albanska arbetets parti for antisovjetism, darfor att det ur
CK och partiet hade uteslutit Liri Belishova och Kogo Tashko, vilka slutit upp pa Sovjetunionens sida, och
darfor att de albanska officerarna inte givit efter infor hotelserna och provokationerna fran de sovjetiska
officerarna vid Vlorabasen. Med sakliga argument avvisade var delegation allt detta fortal och visade att de som
verkligen var ansvariga for att forbindelserna forsdmrats var sovjetledarna, vars syfte var att lagga AAP under
sin kontroll, tvinga det att avvika fran sin revolutionara vag och sla in pad SUKP:s 20:e kongress' revisionistiska
kurs.

| det 6gonblick da Chrusjtjov, uppretad dver att AAP:s delegation vigrade godta hans mot marxismen och
Albanien fientliga uppfattningar, liknade dessa samtal med dem han haft med MacMillan, lamnade var
delegation motet i protest.
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helst sjalvkritik for vad de gjort mot vart parti och vart land. Tvartom, som deras hotelser
betraffande Vlorabasen antydde, hade de bestamt sig for att ga langre.

Vi kan darfor sdga an en gang att partiets centralkommitté under dessa forhallanden handlade
helt riktigt. Den handlade ratt nar den beslot att ta upp, och faktiskt tog upp, alla vara
motsattningar till de sovjetiska ledarna vid Motet i Moskva med representanter for de 81
kommunistiska partierna och arbetarpartierna i varlden.

IV. Moskvamotets forlopp

Moskvamotet organiserades for att diskutera det internationella lagets nuvarande problem och
fragorna om den internationella kommunistiska rorelsens strategi och taktik. Till grund for
motesforhandlingarna l1ag det utkast till deklaration som utarbetats av de 26 partiernas
kommission, vilken som vi sagt sammantradde i Moskva i oktober. Motet maste nar det
diskuterade dessa fragor faktiskt, i den deklaration det skulle godkéanna, uttala sig angaende de
meningsskiljaktigheter som framtrétt inom den internationella kommunistiska rorelsen och
arbetarrorelsen. Det maste fordoma de felaktiga uppfattningarna och faststalla den riktiga
marxist-leninistiska uppfattningen, den enade uppfattningen hos hela den kommunistiska
rérelsen i dessa fragor.

Men &nda fran métets borjan, till och med fore motet, var det uppenbart att sovjetledarna och
ledarna for en del andra kommunistiska partier i de socialistiska och kapitalistiska landerna i
Europa tankte sig nagot annat. SUKP:s centralkommittés brev till KKP:s centralkommitté
delades ut strax fore moétesforhandlingarnas borjan och alla delegationer bearbetades med
detta brev, vilket gjorde sovjetledarnas plan &nnu klarare. Tendensen var att organisera ett nytt
Bukarest, vinna godkénnande utanfér motet for allt som sagts i Bukarest mot Kina och skapa
opinion bland alla partierna for asikten att KKP ~ar dogmatiskt och haller pa med frak-
tionsmakeri”, att det har krankt Moskvadeklarationen och handlar i strid med hela den
kommunistiska rorelsen, att dven Albanska arbetets parti tillsammans med KKP &r inne pa
samma kurs” och att SUKP:s centralkommitté gar emot detta i sitt brev.

For att skapa en sadan opinion organiserade sovjetledarna ett intensivt forberedelsearbete
bland de olika delegationerna under de forsta dagarna fére motets borjan. De som verkade
sarskilt aktivt for den saken var delegationerna fran Frankrikes kommunistiska parti (som
verkade bland delegationerna fran de kapitalistiska landerna i Europa), Spaniens
kommunistiska parti och Kubas Folkparti (som verkade bland Latinamerikas delegationer)
och Syriens delegation (som verkade bland delegationerna fran arablanderna och de afrikans-
ka landerna). Forutom detta organiserade arbete, i vilket SUKP:s centralkommittés brev av
den 5 november till KKP lastes och kommenterades, holls manga enskilda méten och
overlaggningar mellan den sovjetiska delegationen och delegationer fran de socialistiska
landerna i Europa. Givetvis kan man inte betrakta ett sadant arbete som normalt, det ar
tvartom oriktigt och antimarxistiskt. A andra sidan visar det hur svaga sovjetledarnas
positioner &r, eftersom den som ar inne pa en riktig kurs och haller sig till Marx' och Lenins
laror inte har behov av att vinna bundsforvanter med hjélp av oegentliga metoder och
patryckningar och genom att bearbeta folk pa detta sétt.

Genom att utfora detta forberedelsearbete utanfor motet avsag sovjetledarna att skanka sjalva
motesforhandlingarna en demonstrativ karaktar, dar talen skulle hallas i allménna ordalag och
hylla de uppnadda framgangarna utan att roja de befintliga motsattningarna, men dar
besldjade antydningar skulle kastas fram mot Kinas kommunistiska partis och Albanska
arbetets partis riktiga marxist-leninistiska stand-

punkter i de grundlaggande fragorna. Ett sadant forlopp av motet skulle ha varit till fordel for
den sovjetiska ledningen och de partier som stoder dess uppfattning, eftersom de a ena sidan
utforde sitt arbete utanfor motet och skapade opinion for att KKP skulle ha begatt fel, att KKP
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faktiskt var for krig och aventyrligheter och mot fredlig samlevnad och sa vidare, medan
sovjetledarna & andra sidan genom att inte ta fram motsattningarna vid motet framstallde sig
sjalva som om de vore standaktiga anhangare av enighetens forsvar inom den kommunistiska
rdrelsen och det socialistiska lagret. Foljaktligen visade de upp sin ’storsinthet” och undvek
diskussion om sin linje, sina fel och sina avvikelser fran Moskvadeklarationen [1957] och fran
marxismen-leninismens laror.

Sovjetledarna sag klart att en 6ppen diskussion av motsattningarna vid métet i flera avseenden
skulle misskreditera dem infor rorelsen: FOr det forsta darfor att de hade trampat Moskva-
deklarationen i smutsen och antagit en forsoningspolitik i kampen mot imperialismen och
revisionismen. For det andra darfor att de hade brutit mot de leninistiska normerna som
reglerar forhallandena mellan socialistiska stater och kommunistiska partier och
arbetarpartier, som i fraga om Kina och Albanien. For det tredje darfor att den radande
uppfattningen att SUKP och dess ledare &r ofelbara skulle ga upp i rok infor hela den
kommunistiska rorelsen, infor representanterna for de 81 kommunistiska partierna och ar-
betarpartierna i varlden, tillsammans med asikten att SUKP och dess ledare star hojda dver
kritik och att allt de sager “ar lag, ar riktigt, & marxismens sista ord och darfor maste
tillampas av alla” osv. osv.

I stil med denna taktik talade Nikita Chrusjtjov for den sovjetiska delegationen under
Moskvamotets forsta dag. Hans tal var i sjalva verket ett forsok att ange tonen for hur sakerna
skulle diskuteras vid detta mote.

Chrusjtjovs tal var forberett pa ett slipat satt och skilde sig mycket fran det brev som SUKP:s
centralkommitté riktat till KKP:s centralkommitté den 5 november och som delats ut till alla
delegationer fore motet, i vilket de kinesiska kamraterna 6ppet beskylldes for att ha krankt
Moskvadeklarationen och marxismen-leninismens principer. Det tal som holls vid motet var
skrivet i en ton som om det inte existerade nagra som helst meningsskiljaktigheter mellan
SUKP och KKP. Dessutom namndes Kinas kommunistiska parti inte vid namn en enda gang i
hela detta tal pa 80 sidor. Chrusjtjovs tal gav de huvudsakliga argumenten” till forsvar for
SUKP:s centralkommittés teser i de huvudfragor dar det rader meningsskiljaktigheter, fragan
om krig och fred, 20:e kongressens teoretiska problem, frdgan om kamp mot
“fraktionsmakeri” inom den internationella kommunistiska rdrelsen osv. De talare som kom
efter Chrusjtjov och stédde honom, som Zjivkov och andra, beskrev Chrusjtjovs tal som en
”skapande utveckling av marxismen” och upprepade hans argument i andra former.

Fastan Chrusjtjov i sitt tal anstrangde sig att inte ndmna meningsskiljaktigheterna, att bevara
en aterhallsam ton, inneholl talet likafullt pa ett fortackt satt giftiga antydningar som framst
var riktade mot de kinesiska kamraterna och som rorde en rad viktiga problem.

Chrusjtjov insisterade kraftigt pa att sa kallad fraktionsverksamhet inom den internationella
kommunistiska rorelsen och arbetarrdrelsen skulle fordémas, medan han hycklande forklarade
att denna tes inte var riktad mot nagot sarskilt parti. Han betonade starkt att det avgérande
villkoret for enighet inom den kommunistiska rérelsen var, som han sa, att minoriteten
respekterade och tillampade de beslut som fattats av majoriteten. | och med detta drog han
upp linjen for alla sina anhangare vid motet betraffande nyckelfragan och hans huvudsyfte: att
fordoma Kinas kommunistiska parti och Albanska arbetets parti och fa dem att underkasta sig.

Omedelbart efter Chrusjtjovs tal gick moétet in i sin fridfulla” bana sdsom sovjetledarnas
taktik och syfte krévde, enligt principen: ”Grilla ditt kétt men brénn inte spettet.” Under
motets tre forsta dagar fick salunda 18 representanter for olika partier ordet, bland andra
representanter for par- tierna i Bulgarien, Ungern, Kanada, Grekland, Argentina, Irak och
Sydafrikanska unionen. Samtliga stodde den sovjetiska delegationens standpunkter i alla de
fragor Chrusjtjov tagit upp i sitt tal och hojde honom till skyarna, samtidigt som de riktade
fortackt kritik mot KKP:s riktiga uppfattningar. Samtliga vidhéll, med Chrusjtjov som
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monster, att den deklaration som utarbetats skulle behallas oférandrad i de fragor dar Kinas
delegation, var delegation och nagra andra partiers delegationer alltsedan
oktoberkommissionens mote uttryckt motstridiga uppfattningar. Som bekant berérde dessa
fragor vérderingen av SUKP:s 20:e och 21:a kongresser, “personkulten”, fragan om
“fraktioner” och ”’nationalkommunismen”.

Pa detta satt inleddes motet och sa “fridfullt” tedde det sig i sitt forsta skede. Men om det
formellt verkade fridfullt, radde i grund och botten en spand stamning, eftersom alla hade en
kdnsla av oro. Alla hade nagonting i brostet som tryckte dem som de inte kunde komma ifran
med mindre de fick tala ut. Alla var oroliga for fragan om enigheten men den vandning motet
tagit ledde inte till enighet. Den skylde Gver motsattningarna utan att undanréja dem och
darfor skulle de forr eller senare med nddvéndighet bryta fram och komma upp till ytan. Ju
senare detta intraffade, desto samre skulle det vara for var rorelses vidare éde. Marxismen-
leninismen lar oss att se sanningen rakt i gonen och att inte vara radda for den, hur obehaglig
den dn ma vara. Motsattningarna fanns och darfor maste de modigt diskuteras. Vem som hade
ratt och vem som hade fel maste redas ut genom kritik och sjalvkritik, genom uppriktiga och
kamratliga dverlaggningar och diskussioner. Darefter maste vi, sedan vi gjort oss av med
smutsen och enats i en verklig marxist-leninistisk enighet, marschera framat mot nya segrar.
Det var sa vi och de kinesiska kamraterna uppfattade forhandlingarna vid Moskvamétet med
representanterna for de kommunistiska partierna och arbetarpartierna.

Det var saledes absolut nédvandigt att forandra andan i métesférhandlingarna och
diskussionerna. Det var nodvandigt att gora slut pa den relativa “fridfullhetens” skede som lag
i sovjetledarnas intresse men som inte tjanade till att i verklig mening starka var enighet.

Andan i motesforhandlingarna forandrades efter den kinesiska delegationens tal och det tal
jag holl for Albanska arbetets partis delegation. Motet gick in i sitt andra skede som
kannetecknades av 6ppen diskussion om de radande meningsskiljaktigheterna inom den
internationella kommunistiska rorelsen och arbetarrérelsen kring grundlaggande fragor.
Denna diskussion tvingade representanterna for varje parti att ta stallning till dessa viktiga
fragor och pa sa satt kom varje partis verkliga uppfattning fram klarare.

KKP:s delegations tal var ett tal med hog ideologisk niva. Det var ett principfast tal med
mycket bra argumentation, som avsldjade sovjetledarnas felaktiga uppfattningar och deras
forvrangningar och avvikelser i den internationella kommunistiska rérelsens grundldggande
strategiska och taktiska fragor. Anda fran borjan av sitt tal avsldjade KKP:s delegat
sovjetledarnas metoder och deras syfte med att inte ta upp problemen vid motet. Han beskrev
det 125-sidiga brevet fran 5 november, som var fyllt av vildsinta angrepp mot KKP och dess
ledare, kamrat Mao Tsetung, liksom faktiskt &ven SUKP:s centralkommittés huvudtal var.
Han betonade att skillnaden bara bestod i att SUKP:s centralkommitté, genom att dra fordel
av de gynnsamma forhallanden som skapats for den darfor att métet holls i Moskva, hade
delat ut detta tal utanfér motet medan de holl ett annat tal pa motet.

Den kinesiska delegaten vederlade forvrangningarna av KKP:s centralkommittés standpunkt i
fraga om den nuvarande epokens huvudsakliga innebord. Han sa att Kinas kommunistiska
parti aldrig karakteriserat den nuvarande epoken som imperialismens epok, en epok av krig
och revolution, utan som revolutionernas epok, den epok da imperialismen stortas och
socialismen och kommunismen segrar. Detta fortal framsades forsta gangen vid
Bukarestmotet av chefen for den sovjetiska delegationen och atféljdes av andra for-
vrangningar, som att kineserna skulle 6verskatta imperialismens styrka och underskatta var
styrka. | fragan om den nuvarande epokens huvudsakliga innebdrd, uttryckte den kinesiske
delegaten sitt motstand mot att ersatta massornas verksamhet i kampen for fred med
statsledarnas verksamhet. Han forklarade betydelsen av uttrycket “6stanvinden rader dver
vastanvinden” och “imperialismen ar en papperstiger” och understrok behovet av att fostra
massorna i en anda av beslutsamhet att bekampa klassfienden.
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Né&r KKP:s delegat berdrde problemen om krig och fred och om fredlig samlevnad, framhéll
han vad som &r kallorna till krigen och tillbakavisade den anklagelse som riktats mot KKP om
att det skulle vilja ha krig, att det skulle vara for det kalla kriget och att det skulle stréva efter
att uppratta socialismen 6ver hela varlden med hjalp av krig. Detta, sa han, kommer upp i niva
med att saga att krigshotet kommer fran Kina och inte fran imperialismen. KKP:s delegat sa
att vi maste tala om bada majligheterna, mojligheten att forhindra kriget och majligheten att
kriget bryter ut, och att vi noggrant maste forbereda oss for bagge eventualiteter. Han sa:
”Overskattning av folkets styrka och underskattning av fiendernas styrka ar en av
tendenserna. Om denna tendens inte bekdmpas, kan den leda till &ventyrliga vansterfel och
sekteristiska fel. Overskattning av fiendernas styrka och underskattning av folkets styrka ar en
annan tendens. Om denna tendens inte bekdmpas kan den leda till revisionistiska och
hdgeropportunistiska fel. Det ar viktigt att bekdmpa bégge dessa tendenser.” Han sa vidare:
Vi anser att det &r den andra tendensen och inte den forsta som &r huvudfaran inom den
internationella kommunistiska rorelsen under nuvarande forhallanden.”

Han begarde att foljande formulering skulle tas med i utkastet till deklaration: ”Férst nér
socialismen har segrat i atminstone de viktigaste landerna i vérlden kan vi vara sakra pa att
det inte blir krig.” Han forklarade skillnaden mellan mojligheten att undvika vérldskrig och
mojligheten att utesluta varje slags krig. De fortryckta folken kommer oundvikligen att resa
sig i krig mot sina reaktionara regeringar och vi maste stodja dessa krig. KKP:s representant
framhall att Sovjetunionens politik av forhandlingar hade fatt stod fran Folkrepubliken Kina.
Men vi far inte grunda alla vara forhoppningar eller storre delen av dem pa forhandlingar. Allt
beror av massornas aktiva fredskamp over hela véarlden.

Den kinesiske delegaten sa att huvudfaran i den internationella kommunistiska rorelsen &r
revisionismen. Det har aldrig intraffat, sa han, att revisionismen har utvecklats darfor att det
bedrivits s& mycket kamp mot den, som sovjetledarna havdar. Han begérde att det avsnitt i
utkastet till deklaration som avhandlade denna fraga skulle géras mer fullstandig och han sa
att det ocksa fanns dogmatiska tendenser vilka under sarskilda férhallanden skulle kunna bli
huvudfaran. Men det fanns inga yttringar av dogmatism i Kinas kommunistiska parti, allra
minst i de fragor dar partiet fortalades.

Han dgnade sarskilt utrymme at forhallandena mellan broderpartierna, de kommunistiska
partierna och arbetarpartierna. Han betonade sérskilt principen om jamstélldhet och oberoende
mellan de olika partierna och den proletéra internationalismen. Han faste séarskild vikt vid
principen att samrada partier emellan och uppna enhéllighet. Han sa att kritik mellan partier ar
en sund grundval for enighet dem emellan. Den kinesiska delegationen tillbakavisade
anklagelsen att KKP:s centralkommitté skulle ha for avsikt att forkasta allt som SUKP gjort.
Det var fel att se det som att kritiken skadade enigheten. Om kritiken framforts i skarp ton sa
kunde inte KKP:s centralkommitté lastas for detta. Principen om majoritet och minoritet i
forhallandena mellan partierna borde inte och kunde inte tillampas. Detta ar en princip som
tillampas inom partierna sjélva och inte vid internationella moten vid vilka varje parti bevarar
sitt eget oberoende. KKP:s delegat kritiserade Bukarestmotet dar de marxist-leninistiska
principerna krénktes, framholl de positiva och negativa sidorna med SUKP:s 20:e och 21:a
kongresser, kritiserade SUKP:s centralkommittés hallning till Albanska arbetets parti och
avvisade forslaget att fraktionsverksamhet” skulle férdomas i deklarationen, ett forslag som
var riktat mot Kinas kommunistiska parti.

Slutligen uppehdll han sig i detalj vid meningsskiljaktigheterna mellan KKP:s
centralkommitté och SUKP:s centralkommitté. Efter att i huvuddrag ha beskrivit
meningsskiljaktigheternas historia och visat hur SUKP:s centralkommitté holl pa att utstracka
dem till de statliga férbindelsernas omrade, sa han att dessa meningsskiljaktigheter forvarrats
till foljd av att den sovjetiska ledningen krankt principen om jamstéalldhet mellan partier och
att Moskvadeklarationen inte hade respekterats.
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Centralkommittén kanner till innehallet i var delegations tal, varfor det inte ar nddvandigt att
droja vid det hér. Vi kan dock saga att motesdeltagarna lyssnade till det med stor uppmaérk-
samhet. Trots de angrepp som hopades 6ver oss senare, om vilket det finns mer att sdga langre
fram, kunde ingen, inte ens SUKP:s centralkommitté i sin skriftliga deklaration fran 1
december, komma med nagra dvertygande argument som vederlade en enda av vara teser.
Tvartom var det manga broderpartiers delegationer som valkomnade talets principfasta
karaktar, dess riktiga analys av fragorna och dess modiga kritik mot sovjetledarna.

Som jag sagt tidigare tog motet efter vara tal en ny vandning. Detta skede av motet kan ocksa
indelas i tva delar: de forsta tva—tre dagarna efter vara tal dominerades av inlagg fran
representanter for kommunistiska partier och arbetarpartier som férsvarade sovjetledarnas
teser och foljaktligen angrep KKP och vart Arbetets parti. Métets senaste tva—tre dagar
dominerades daremot av tal av delegationer fran kommunistiska partier och arbetarpartier som
forsvarade de riktiga marxist-leninistiska standpunkterna, dvs. partier som var av samma asikt
som de kinesiska kamraterna och vi. Varfor blev det sa? Darfor att sovjetledarna aven har
tillampade en felaktig procedur: eftersom de ville skapa intrycket att hela rérelsen var emot
0ss, gav de ordet till den ena efter den andra av de delegationer som de sékert visste skulle
forsvara SUKP:s uppfattning, medan de nekade andra att fa ordet. Sa till exempel uppskot de
tre dagar i rad den indonesiska delegationens ratt att fa ordet. Men pa detta satt, genom att alla
dessa delegationer nekades ordet, kom de sista talen att hallas av de partier som vidhéll en
riktig marxist-leninistisk standpunkt.

Vad var kannetecknande for talen i motets andra skede?

For det forsta var angreppen mot KKP och i synnerhet angreppen mot vart parti organiserade
(i sadan utstrackning till och med att de forsetts med citat fran vart partis dokument som bara
fanns tillgangliga for SUKP:s centralkommitté). Ett annat kannetecken var deras brist pa
argument, att de ersatte argument med krankande uttryck.

For det andra hade angreppen efter den kinesiske delegatens tal till en borjan spjutspetsen
riktad mot enbart KKP, medan de efter vart tal riktades huvudsakligen mot vart parti och
kritiken mot slutet av motet, sarskilt under andra talaromgangen, koncentrerades mot vara
bagge partier samtidigt, mot Kinas kommunistiska parti och Albanska arbetets parti.

FOr det tredje var deras inldgg tendentidsa. De fordomde allt kinesiskt eller albanskt medan
de forbigick med tystnad, det vill sdga stodde, d&ven de mest extrema yttringar av hdger-
opportunism som forsdkte dra fordel av laget for att sprida sina idéer. Exempelvis tog
Sveriges kommunistiska partis representant Hagberg upp foljande opportunistiska teser i sitt
tal, som mer gav intryck av att vara ett tal av en socialdemokrat &n av en kommunist:

1) Han sa att Sveriges kommunistiska parti inom ramen for sitt samarbete med det
socialdemokratiska partiet uppnatt framgangar just tack vare att SKP var for ett brett sam-
arbete med alla socialdemokrater, att de talade om vad som férenade dem och inte om vad
som skilde dem. Han hévdade att ledningen for SKP var emot att det skapades en vénster-
flygel inom det socialdemokratiska partiet, eftersom kommunisterna borde samarbeta med
alla delar av arbetarklassen.

2) Han forsvarade de jugoslaviska revisionisterna och kritiserade dem som i skarpa ordalag
talade emot dem. Han sa att huvudsaken for oss var att isolera huvudfienden och inte det
jugoslaviska kommunisternas forbund, att vi inte borde férhalla oss strangare mot de
jugoslaviska ledarna &n mot de socialdemokratiska ledarna, eftersom detta sarade det ju-
goslaviska folkets kanslor. Vi borde inte forsamra vara forbindelser med den jugoslaviska
ledningen, ty da kunde vi inte fa den som en, lat vara tillfallig och inte sarskilt palitlig, folje-
slagare i var gemensamma kamp for fred, osv.
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3) Han forklarade att termen “proletariatets diktatur”, som bara kunde stélla till skada, inte
borde forekomma i den deklaration som motet antog. Termen “proletariatets diktatur” var en
gammal term fran 1800-talet som blivit foraldrad och skramde massorna. Fastan vi
kommunister forstod innehallet i denna term, anvande vi den inte, eftersom “diktatur” bade
logiskt och sprakvetenskapligt betydde motsatsen till demokrati och var dess negation. De
svenska arbetarna tog anstoét om man talade till dem om ’proletariatets diktatur”. Denna term
fanns inte med i Sveriges kommunistiska partis program och nér vi talade med arbetarna om
den socialistiska staten betonade vi att detta var den mest demokratiska staten osv.

Pa liknande satt begarde ocksa representanterna for USA:s kommunistiska parti och Stor-
britanniens kommunistiska parti under olika férevandningar att formuleringen om proleta-
riatets diktatur skulle utelamnas i utkastet till deklaration.

USA:s kommunistiska partis representant begarde ocksa att man ur utkastet till deklaration
skulle ta bort formuleringen: ”Om de imperialistiska vettvillingarna sétter igang sitt krig,
kommer folken att sopa bort kapitalismen och begrava den.”

Italiens kommunistiska partis delegat a sin sida forklarade i sitt tal att inte en enda italiensk
arbetare skulle ga med pa att betala for socialismens seger i blod, dvs. de var for “fred till
varje pris”. IKP:s representant féreslog en ny formulering av det avsnitt av
deklarationsutkastet som behandlade den jugoslaviska revisionismen. Denna nya formulering
utelamnade tesen att de jugoslaviska revisionisterna forratt marxismen-leninismen och agnat
sig at undergravande verksamhet mot det socialistiska lagret och den internationella
kommunistiska rorelsen.

Likvél var det ingen av motesdeltagarna, inte heller den sovjetiska delegationen, som stéllde
sig upp for att opponera sig mot dessa antimarxistiska och grovt revisionistiska teser. Bara
KKP:s delegation, var delegation och delegationer fran nagra andra partier som intar marxist-
leninistiska standpunkter bekampade och vederlade dessa oriktiga och opportunistiska
uppfattningar i redaktionella kommissionen.

Om vissa delegationers stallningstagande till var delegations tal

Omedelbart efter var delegations tal vid métet riktade representanterna for en rad
kommunistiska partier och arbetarpartier haftiga angrepp fyllda av krdnkande tillmalen mot
Albanska arbetets parti. Utan att bry sig om fakta, eller utan att alls kdnna till dem, betecknade
de all kritik som fanns i vart tal mot SUKP:s ledare som fortal.

Angreppet inleddes av Dolores Ibarruri som bland annat sa: ”’Nu pa formiddagen har jag
lyssnat till det mest skamliga tal jag nagonsin hort under alla mina ar i den kommunistiska
rorelsen. Ett sadant tal har vi inte hort sedan Trotskijs tid. Det var ett provokativt tal. Hur kan
nagon komma med sadana osanningar mot Sovjetunionen ... Vi protesterar mot det fértal som
riktades mot Chrusjtjov. Vi ar 6vertygade om att hela rorelsen kommer att férdoma ert tal ...”
0SV.

Gomulka anvande de mest arerdriga tillmalen mot vart tal och vart parti. Han kallade vart tal
“ett oansvarigt angrepp mot Sovjetunionens kommunistiska parti, ett ligistdad som ingen med
nagon kansla for ansvar skulle tillata sig”. Langre fram sa Gomulka: ”Om det finns nagon
som inte tror att kineserna &r fraktionsmakare sa titta pa deras fraktionsmakeri med albanerna

2

Longo och representanter for en del andra partier angrep var delegations tal och forklarade att
>det later som en forolampning och en smadelse mot inte bara Sovjetunionens kommunistiska
parti utan dven hela den internationella kommunistiska rérelsen”.

Representanten for Marockos kommunistiska parti, Ali Yata, riktade ocksa fula angrepp mot
vart partis ledning.
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Georgiu Dej uttalade sig pa foljande satt mot vart tal: Vi lyssnade upprorda pa det tal som
holls av Albanska arbetets partis centralkommittés forste sekreterare. Vi lade band pa oss,
satte vart talamod pa prov, ty det verkade som om “Voice of America” eller ”Radio Free
Europe” talade fran denna talarstol. Det var ingen som helst skillnad jamfort med de
jugoslaviska revisionisterna. Med sin dventyrspolitik skapar albanerna ett svart lage pa Balkan
... Vart méte bor beslutsamt fordéma den albanske delegatens splittringstal och
splittringsaktion.”

Delegationerna fran nagra partier som annu inte uttalat sig nar jag héll mitt tal, skyndade sig
att gora skriftliga deklarationer for att fordoma AAP:s delegations tal och AAP:s ledning. Sa
gjorde delegationerna fran bland andra det bulgariska kommunistpartiet, det franska
kommunistpartiet och Tjeckoslovakiens kommunistiska parti.

I den deklaration som delades ut av det bulgariska kommunistpartiets delegation stod det
bland annat: ”... Vad Albanska arbetets partis representanter gjorde var ett utslag av den mest
nattsvarta otacksamhet och cynism. Den broderliga hjalp de fatt har de atergéaldat med de
fulaste forfalskningar och fortal mot Sovjetunionens kommunistiska parti.
Belgradrevisionisterna har ingen orsak att vara missngjda med den kamp som Albanska
arbetets partis ledare for mot dem. Genom denna 'kamp' har de blott och bart blivit
vardefullare pa den amerikanska marknaden och far mer generds hjélp och fler 1an fran
Amerikas Forenta stater.”

I den deklaration som Tjeckoslovakiens kommunistiska partis centralkommitté gjorde i
samband med AAP:s delegations tal stod bland annat: ”Vad ligger fér avsikter bakom den
albanska delegationens vidunderliga fortal, den som hade mage att beskriva SUKP ndstan
som om det bar skulden for den ungerska kontrarevolutionen? Det man fatt hora idag fran den
albanska delegationen har upprort oss &nnu mer, med den allvarliga anklagelsen att
Sovjetunionen skulle tillgripa nastan koloniala metoder och stormaktschauvinism. Dessa
forolampningar kan endast ge vatten pa kvarnen at den borgerliga och revisionistiska
propagandan om sa kallad sovjetisk 'kolonialism' och sovjetiska 'hegemonistravanden'.”

En lang rad av de delegationer som talade emot oss i samband med vart tal uttryckte sig bara
med nagra fraser om att “detta var inte ratta platsen att borja dessa diskussioner” eller ’de
kinesiska och albanska kamraternas tal var olampliga och skadliga och innehdll fortal mot
Sovjetunionens kommunistiska parti” eller ’vi ar 6verens med den vérdering av den albanske
delegatens tal som gjordes av de foregaende talarna” osv.

Allmant sett kan de olika delegationerna indelas i tre grupper efter hur de tog stéllning till de
uppfattningar som framfordes i vart tal:

a) | forsta gruppen finns de partier som forsvarade oss 6ppet eller stodde vara teser utan att
alls namna oss eller utan att saga mer an nagra ord mot vart tal och da mest for formens skull.

| denna grupp bor forst av allt ndmnas den kinesiska delegationen som beslutsamt férsvarade
vart parti.

Forutom den kinesiska delegationen var det manga delegationer fran kommunistiska partier
och arbetarpartier i Asien som 6ppet tradde fram till forsvar for vart parti. En del av dem, som
Burmas, Malajas och Indonesiens delegationer, kritiserade de okommunistiska metoder och
det krankande sprak som anvénts mot de partier som talar 6ppet och modigt, medan en del
andra delegationer inte 6ppet forklarade var de stod men avsides sa till oss att de instamde
med 0ss.

b) Den andra gruppen utgérs av delegationer som talade emot 0ss men, som tidigare sagts, i
mycket milda ordalag, som att det var “ett olampligt tal” osv. De flesta delegationerna fran
Latinamerika, de skandinaviska landerna, vissa delegationer fran Afrika och andra kan
innefattas i denna grupp.
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c¢) Den tredje gruppen utgdrs av de delegationer som stallde sig emot oss med stor hetta och
forbehallslost forsvarade sovjetledarnas standpunkt. Men dven bland dem finns vissa nyanser:

— De mest aggressiva var: Gomulka, Ibarruri, Ali Yata fran Marocko, Zjivkov och tjeckerna
(de tva sistnamnda gjorde skriftliga deklarationer), Dej, Longo fran Italien och andra som
anvande de mest skymfande uttryck mot oss.

— De mindre aggressiva var fransmannen som gjorde skriftliga deklarationer, tunisierna och
andra, som inte talade emot oss i samma ordalag som de tidigare ndmnda, utan med uttryck
som “skamligt tal”, ~otillatligt och oacceptabelt tal”, ”som syftar till att misskreditera
Sovjetunionen” osv.

— Slutligen de moderata, bland vilka man kan inrdkna ungrarna, ty de var mycket mattfulla i
sin skriftliga deklaration.

De héaftiga angreppen mot den kinesiska delegationen och var delegation kom inte som nagon
Overraskning. Det var ett organiserat utbrott av principlésa lidelser, ett misslyckat forsok att
undertrycka var principfasta uppfattning och var kritik genom fula angrepp och krankande
uttryck och att fa diskussionen pa avvagar med sentimentala fraser, bort fran de principfragor
som stod pa dagordningen osv. Men de uppnadde inte sina syften: De flesta delegationer
borjade i sjalva verket vackla och ju mer kanslorna svalnade och logiken fick rada, desto mer
objektivt varderade en rad delegationer de riktiga och principfasta marxist-leninistiska upp-
fattningar som den kinesiska delegationen, var delegation och nagra andra delegationer slog
vakt om.

Detta syntes klart i forandringen av styrkeforhallandena pa métet och vid
motesforhandlingarnas avslutning.

Som vi sa i borjan av denna rapport fanns det férutom den kinesiska delegationen och var
delegation dven representanter for manga andra partier som intog en beslutsam marxist-
leninistisk standpunkt vid novembermatet. Alla var for enighet inom den kommunistiska
rorelsen och medgav uppriktigt att det utan Kina och dess kommunistiska parti inte kunde bli
tal om enighet vare sig i den kommunistiska rorelsen eller i det socialistiska lagret. Denna
standpunkt stod 6ppet emot de forslag och teser som kom fran ryssarna och deras hanférda
anhangare vilka ville fordoma Kinas kommunistiska parti och Albanska arbetets parti som
fraktionsmakare osv.

Vid slutet av moétets plenarférhandlingar, sedan 79 representanter for olika partier hade gjort
sina inlagg i diskussionen, begérde N. S. Chrusjtjov ordet for andra gangen. Detsamma gjorde
den kinesiske delegaten och 23 andra delegater. En karakteristik av Chrusjtjovs och hans
anhangares sista tal ar att de visade sig mer aterhallsamma. Deras uttryck var mer behérskade
och de dgnade sig mer at att forsvara sina uppfattningar an att angripa andras.

Nikita Chrusjtjovs andra tal var en aterspegling av det lage som fram till dess skapats vid
métet. A ena sidan hade den kinesiska delegationens och var delegations tal inneburit hérda
slag for sovjetledarnas argument i anklagelserna mot KKP. A andra sidan var det ett faktum
att det, forutom de partier som Oppet stodde den sovjetiska delegationens standpunkt
gentemot Kinas kommunistiska parti och Albanska arbetets parti, om an utan 6vertygande
argument, ocksa fanns en annan inte sa liten grupp partier som stodde vara uppfattningar och
ytterligare en i mitten som var emot splittringen.

| dverensstammelse med detta hade Chrusjtjovs andra tal tva kannetecknande sidor:

a) Fastan det i sin yttre form var haftigare an hans forsta tal och direkt angrep bade de
kinesiska kamraterna och oss, var det innehallsmassigt ett tal utifran forsvarspositioner.
Chrusjtjov forsvarade sig mot de kinesiska kamraternas och var kritik och forsokte rattfardiga
den sovjetiska ledningens uppfattningar i en rad fragor: krig och fred, vilken standpunkt man
bor inta gentemot imperialismen, 20:e kongressens tes om vagarna for dvergang till
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socialismen, installningen till de nationella befrielserdrelserna, kritiken av Stalins
personkult” osv. Inte i nagon av dessa fragor vagade han ga in pa en analys av fakta. Han sa
bara att "allt fortal och alla angrepp mot Sovjetunionens kommunistiska parti” skulle besvaras
av SUKP:s centralkommitté i ett sarskilt brev. Fransett detta visade sig de forsta tecknen pa
retratt i Chrusjtjovs andra tal nar han forklarade att motet med tanke pa den hotande fienden
alldeles bestamt maste avslutas med ett gemensamt dokument och ett undanréjande av
meningsskiljaktigheter.

b) I kraft av stodet fran majoriteten fortsatte Chrusjtjov i sitt andra tal sina patryckningar mot
Kinas kommunistiska parti for att fa det fordomt och tvinga det pa kna. I den saken var han
mycket envis med att pasta att meningsskiljaktigheterna gick mellan Kinas kommunistiska
parti och Albanska arbetets parti a ena sidan och alla de kommunistiska partierna och
arbetarpartierna a den andra, att minoriteten skulle underordna sig majoriteten och respektera
dess asikter, att “fraktionsverksamhet” inom den internationella kommunistiska rérelsen
skulle fordémas osv. Han fortsatte med sina angrepp mot de kinesiska kamraterna och
beskyllde dem for att vara ovilliga att medge sina misstag enbart pa grund av att de satte sin
stolthet Over den internationella kommunistiska rorelsens intressen osv. Utan argument och
med falska bevis angrep han ocksa ledningen for Albanska arbetets parti.

Chrusjtjovs andra tal visade att SUKP:s ledning med Chrusjtjov i spetsen inte uppgett sina
felaktiga uppfattningar och metoder i sina forbindelser med broderpartierna.

Efter Chrusjtjovs tal tog KKP:s delegat till orda for andra gangen for att besvara det.

Hans tal var inriktat pa tva huvudfragor: For det forsta, forsvarade eller krankte Kinas
kommunistiska partis ledning Moskvadeklarationen fran 1957? For det andra, var den
standpunkt KKP intagit avsedd att férsvara den internationella kommunistiska rérelsens
solidaritet eller hade den satt den i fara?

| den forsta fragan framholl den kinesiske delegaten att KKP:s ledning konsekvent intagit
1957 ars Moskvadeklarations standpunkter och beslutsamt forsvarat dem. Han tillbakavisade
annu en gang de beskyllningar som manga foregaende talare framfort att de kinesiska
kamraterna, sérskilt i de artiklar som fanns med i broschyren ”Leve leninismen!” skulle ha
avvikit fran 1957 ars deklaration, att de skulle ha fornekat betydelsen av det socialistiska
varldssystemet pa den internationella arenan och férnekat principen om fredlig samlevnad, att
de var vansteraventyrare och dogmatiker osv. Han visade att det tvartom var sovjetledarna
och ledarna for vissa andra broderpartier som borjat deklarera att vissa av leninismens viktiga
teser var foraldrade, som borjat handla enligt antagandet att imperialismen skulle ha andrat sin
natur, sprida skadliga illusioner om toppkonferenserna osv. Artiklarna i broschyren ”Leve
leninismen!” var riktade mot imperialismen, mot revisionismen och de skadliga illusioner om
imperialismen som uppammats av sovjetledarna. Salunda var det sovjetledarna som lamnat
1957 ars Moskvadeklarations standpunkter och inte de kinesiska kamraterna. Foljaktligen var
det de som borde ha radgjort med de andra partierna om de uppfattningar de andrat i
forhallande till Moskvadeklarationens uppfattningar, och inte de kinesiska kamraterna som
borde ha radgjort om sina artiklar som forsvarade teserna i deklarationen.

| den andra fragan tillbakavisade KKP:s delegat anklagelsen fran manga talare att KKP:s
delegations forsta tal skulle ha satt solidariteten i den internationella kommunistiska rorelsen i
fara. Detta tal var tvartom avsett som ett svar till det brev fran SUKP:s centralkommitté
daterat 5 november som faktiskt fordjupat motsattningarna. KKP:s delegat tillbakavisade
ocksa beslutsamt anklagelserna mot KKP fran manga talare vid métet och anklagelserna i
Chrusjtjovs andra tal om att de kinesiska kamraterna skulle ha satt sin egen stolthet 6ver den
internationella kommunistiska rérelsens intressen.

Han visade klart att ett osunt och otillatligt lage skapats, dar varje kritik som riktades mot
SUKP:s ledning betecknades som fraktionsverksamhet”, medan de sovjetiska kamraterna
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tillats avgora allt pa egen hand utan att fraga andra och de andra partierna bara hade att félja
dem. Detta krankte principen om jamstélldhet och samrad i forhallandena mellan
broderpartierna. | detta sammanhang avslojade den kinesiske delegaten Chrusjtjovs mandver
for att rattfardiga sitt godtyckliga handlingssatt. Chrusjtjov sa i sitt andra tal att fragan om att
fordoma »Stalins personkult” inte skulle ha kunnat bli foremal for diskussion bland
broderpartierna fore SUKP:s 20:e kongress utan att man pa férhand hort sig for om partiets
asikt. Kongressens beslut kunde & andra sidan inte krankas sedan kongressen fattat det. (Pa
detta satt fornekas faktiskt totalt majligheten till samrad mellan broderpartierna.)

Den kinesiske delegaten betonade att principen om samrad inte pa minsta sétt innebar att
minoriteten patvingade majoriteten sin vilja och att enigheten i den kommunistiska rérelsen
inte hotades av principen om jamstalldhet och samrad utan tvartom av det faktum att denna
princip kranktes. Han uttalade sig bestdmt emot att det i utkastet till deklaration infordes teser
som den om sa kallad “fraktionsverksamhet” inom den internationella kommunistiska
rorelsen, den om ”nationalkommunism” osv., vilka var riktade mot Kinas kommunistiska
parti, och understrok att ingen enighet skulle kunna nas pa denna grundval. Han uttalade
ocksa att han motsatte sig tesen om betydelsen av SUKP:s 20:e kongress, vilken om den
infordes i utkastet till deklaration skulle betraktas som att ett parti patvingade de andra
partierna sin uppfattning. Han sa att alla kommunistiska partiers och arbetarpartiers
gemensamma kamp utgjorde en bred bas for att dvervinna alla radande skiljaktigheter.

Det tal som KKP:s delegat holl visade att KKP stod fast vid sina riktiga marxist-leninistiska
standpunkter och att detta var den enda riktiga vagen for att uppna enighet.

Var delegation beslot att inte gora ett andra inlagg i diskussionen, och begarde darfor inte
ordet. Men vi utfardade en kortfattad skriftlig deklaration som delades ut till alla
delegationerna. | denna deklaration understrok vi att vi bestamt stod fast vid standpunkterna i
vart tal och framholl att den férolampande kritik som riktats mot oss var forhastad och inte
tjanade till att starka enigheten inom var rorelse. | samband med detta betonade vi:

”Typiskt i detta avseende var det tal som holls av Polens Forenade arbetarpartis delegat
Vladislav Gomulka. Han gick sa langt i sina ovérdiga forsok att forvranga sanningen om
Albanska arbetets parti att han anvéande tillmélen, beskrivningar och insinuationer mot partiet
som ar fullkomligt otillatliga i férhallandet mellan marxistiska partier, sdidana som bara
imperialisterna och de jugoslaviska revisionisterna dagligdags slungar emot oss. Av innehallet
och tonen i den polske delegatens tal star det klart att han inte ar det minsta intresserad av att
undanrdja meningsskiljaktigheterna mellan partierna och stérka enigheten inom den
kommunistiska rorelsen och arbetarrdrelsen utan att han tvartom med stort nit stravar efter att
fordjupa dem, vilket bara ar till gagn for vara fiender. Hans avsikt var att fora in vart mote i en
atervandsgrand och misstankliggora Albanska arbetets parti infor den internationella
kommunistiska rorelsen och arbetarrdrelsen. Detta forsok att isolera Albanska arbetets parti
misslyckades dock skéandligen, som det med nodvéandighet maste gora.

Vi tillbakavisar allt det fortal och alla de provokationer som riktades mot var delegation, vart
parti och vart folk vid detta mote.

Albanska arbetets parti beklagar att ett antal delegater fran vissa andra broderpartier sa hastigt
anvande ett oriktigt och okamratligt sprak mot Albanska arbetets parti i sina tal eller i sina
skriftliga deklarationer som utdelades vid detta méte, utan att noggrant ga in pa verkliga fakta
och utan att kénna till sanningen. Albanska arbetets parti hoppas emellertid att dessa kamrater
kommer att tanka efter grundligare och forsta sanningen i det tal som Albanska arbetets partis
delegation holl.”

Som ni ser namnde vi ingen annan & Gomulka vid namn och besvarade inte de personliga
angreppen, sa att vi inte skulle avvika fran var principfasta standpunkt. Var kortfattade
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skriftliga deklaration mottogs véal bland delegationerna och ingen av de 23 talare som var
uppe andra gangen sa nagonting emot den, inte ens Gomulka.

Pa detta satt avslutades Moskvamotet forsta och viktigare del och kommissionen som skulle
slutredigera deklarationen inledde sitt arbete. Kommissionen sammantréadde fem dagar i rad.
Den kinesiska delegationen, var delegation och andra delegationer med samma uppfattningar
som vi forde en hard och beslutsam kamp dar. Det férandrade laget tog sig klara uttryck i
kommissionen. Inte bara de dndrade styrkeforhallandena blev &n mer uppenbara dér, utan
aven resultatet av sarskilt den kinesiska delegationens och var delegations beslutsamma kamp
och modiga och orubbliga standpunkt vid plenarmdétet. Manga delegationer fran partier i
centristisk stallning behandlade de forslag vara delegationer stallde med respekt.

Det hela slutade med att det gjordes vissa andringar som forbéattrade deklarationsutkastet,
medan alla de forslag som avsag att férsvaga deklarationen och ge den en opportunistisk
karaktar forkastades, sa som forslagen fran italienarna som ville urvattna stycket om den
jugoslaviska revisionismen, forslagen fran svenskarna osv. Kommissionen forkastade ocksa
tesen om ~nationalkommunism”. Till slut aterstod dock fyra oldsta fragor: varderingen av
20:e och 21:a kongresserna, fragan om personkulten, fragan om fraktioner och den kinesiska
delegationens forslag att principen om samrad for att uppna enighet skulle inféras i
deklarationen.

Det blev en dags paus for 6verlaggningar mellan delegationscheferna om hur man skulle hitta
en utvag. Vara delegationer uttryckte emellertid sin beslutsamhet att inte godta att de tre forsta
av de namnda fyra fragorna togs med i deklarationen. Genom nagra delegationer som intagit
en centristisk hallning hade vi faktiskt Iatit forsta att vi inte skulle underteckna deklarationen
om dessa tre saker stod kvar.

Forst vid middagstiden sista dagen uppnaddes fullstandig enhallighet, till foljd av var kamp
och vart klart markerade stallningstagande, sedan SUKP:s delegation tvingats retirera. De
diskuterade fragorna lostes faktiskt som féljer: fragan om fraktioner stroks helt och hallet ur
texten; det kinesiska forslaget om samrad infordes; varderingen av 21:a kongressen togs bort
helt och kvar fanns endast en karakterisering av 20:e kongressen enligt 1957 ars deklaration
med tilldgg av en formulering om de bidrag som andra partier gjort for att berika marxismen-
leninismen; formeln om personkulten fanns kvar men inte langre som en foreteelse som géllde
hela den internationella kommunistiska rérelsen. Efter dessa dndringar godkandes
deklarationen enhélligt av alla delegationerna.

De grundlaggande fragor i vilka det fanns olika asikter framstalls pa ett riktigt satt och tolkas
utifran marxistisk synpunkt. Karakteriseringen av den nuvarande epoken, problemen rérande
krig och fred, fragan om fredlig samlevnad och de problem som rér den nationella
befrielserdrelsen, den kommunistiska rorelsen i de kapitalistiska ldnderna, det socialistiska
lagrets enighet och enigheten mellan de kommunistiska partierna aterspeglas pa ett riktigt satt
i deklarationen. Den enda grundlaggande fraga dar vi inte var dverens, men dar vi for
enighetens skull tvingades goéra en eftergift, var omnamnandet av 20:e kongressen.

Men en sak bor man alltid halla i minnet. Méjligheten finns att var och en forsoker ge sin
egen tolkning av deklarationens teser. Aven Moskvadeklarationen fran 1957 var riktig men
det uppstod manga meningsskiljaktigheter angaende tolkningen av den. Det skulle kunna ga
att forvranga deklarationen, inte genom att revidera dess teser och ersatta dem med nya teser,
utan genom att betona dem pa ett ensidigt satt, genom att namna bara en sida av fragan och
utelamna den andra. Till exempel finns en fara for att det i karakteriseringen av var epok bara
blir vara krafter som betonas starkt eller att de 6verskattas. | fragan om krig finns risk for att
krigsfaran inte betonas ordentligt och imperialismen inte avslgjas. Det finns en fara for att
bara politiken av forbund med socialdemokraterna och den nationella bourgeoisin understryks
och kampen mot och kritiken av deras reaktionerna uppfattningar och handlande lamnas at
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sidan. Det finns en fara for att den fredliga vagen for dvergang till socialismen blir den mest
betonade och den icke-fredliga vagen inte namns sa som den borde. Det finns risk for att
revisionismen erkénns som huvudfara endast i ord och att mer tonvikt 1aggs vid kampen mot
dogmatism och sekterism. Liknande forvrangningar kan goras ocksa i de andra fragorna som
tas upp i deklarationen.

Foljaktligen uppstar fragan: hur kommer denna deklaration att tillampas? Kommer den att
respekteras av alla?

Vi kan med bestamdhet besvara denna fraga endast for vart partis del. Vart arbetets parti
kommer inte endast att kdmpa av alla krafter for att tillampa den antagna deklarationen. Vi
kanner oss samtidigt forpliktade att kdmpa mot var och en som eventuellt kranker den eller
som eventuellt forsoker forvranga dess innehall.

Vad betréffar de andra partierna hoppas vi for enighetens skull, for den gemensamma kampen
mot imperialismen och revisionismen och for det socialistiska och kommunistiska lagrets
basta, att de kommer att tillampa den deklaration som antagits. Om denna deklaration
tillampas till sista bokstaven, kommer det att innebéra ett avgorande steg mot att utplana alla
meningsskiljaktigheter inom den kommunistiska rorelsen och ett vardefullt bidrag till att
stérka det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rorelsens enighet, som
ar oundganglig for att besegra fienden. Sjélva deklarationen och dess innehall utgor en verklig
grund pa vilken denna enighet kan byggas.

Men vi kan inte underlata att informera partiets centralkommitté om vissa forbehall som redan
nu visar sig i sovjetledarnas instéllning till deklarationens tillampning.

De forbehall de har uttryckt och som enligt var asikt ar oférsvarliga ar foljande: 1 ett tal Nikita
Chrusjtjov holl i oktober vid en bankett for deltagarna i redaktionella kommissionen for
deklarationen, kallade han faktiskt deklarationen ett ’kompromissdokument”. Han fortsatte:
”Som ni vet blir sddana dokument inte langlivade.” Senare, vid avskedsbanketten 2 december
for deltagarna i Moskvamotet, dvs. sedan deklarationen undertecknats, understrok Chrusjtjov
pa tal om Jugoslavien att det inte ar ett socialistiskt land men att dess ekonomi utvecklas i
socialistiska banor (1) och att "vi (ryssarna) inte skulle bekdmpa den jugoslaviska revisio-
nismen som albanerna, ty vi har i tanke att Jugoslavien om det blir krig skulle kunna
uppbada ett antal divisioner och vi vill inte att de ska sta uppstéllda mot oss”.

Vi ska inte forsoka oss pa att kommentera vad som géms bakom dessa uttalanden och vad de
har for syfte. Lat oss vanta och se. Vi har bara iakttagit dessa fakta och nu informerar vi
partiets centralkommitté om dem. Givetvis kan enligt var asikt sadana uttalanden inte ge
upphov till optimism. De far en att tro att den sovjetiska ledningen inte kommer att kampa
som varje parti borde gora for att tillampa det hégtidliga 16fte som avgavs i och med att
deklarationen enhalligt godkandes och undertecknades.

V. Partiets framtida uppgifter

Var delegations verksamhet, dess beslutsamma och principfasta standpunkt, det modiga talet
och allt det arbete som utforts vid Moskvam@tet har varit mycket bra och har som vi sa givit
goda resultat. Som en foljd av detta, det maste vi betona, har vart partis sarart starkts och
beundran och respekten for dess mod, dess principfasta standpunkt och dess beslutsamhet att
forsvara marxismen-leninismen okat oerhort. Detta glader oss men vi ska inte tillata att det
stiger oss at huvudet och gor oss skrytsamma. Vi gjorde inte mer an var plikt mot marxismen-
leninismen, den proletéra internationalismen, vart parti och vart folk.

Men samtidigt star vi infér en rad nya problem som vi maste I6sa med den klokhet som
kannetecknar vart parti, med kallt huvud och intelligens.
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Vi ska vara medvetna om att var modiga och principfasta standpunkt inte tilltalade vare sig
den sovjetiska ledningen eller representanterna for vissa partier i de socialistiska och
kapitalistiska landerna. Detta framgar klart av de angrepp de riktade mot vart parti. Till foljd
av sovjetledarnas bearbetning av olika delegationer, sarskilt efter vart tal, och de arorériga
l6gner de framforde mot oss vid motet, fick & andra sidan manga delegationer intrycket att vi
angrep Sovjetunionen och dess kommunistiska parti .. .

Efter att ha talat om instéllningen till Sovjetunionen fortsatte kamrat Enver Hoxha:

Vara forbindelser med Kinas Kommunistiska Parti

Pa sista tiden har vara band och vara forbindelser med de kinesiska kamraterna blivit &nnu
mer intima. Detta forklaras av att vara bagge partier foljer ssmma kurs och har samma mal,
darfor att den principiellt grundade kampen for att forsvara marxismen-leninismen enade 0ss
bagge och lankade oss intimt samman. Vissa representanter for olika partier, som Zjivkov och
andra, forsokte i Moskva framstélla saken som att Albanska arbetets parti handlade och
handlar enligt instruktioner fran Kinas kommunistiska parti. Det &r inte nddvandigt att
understryka har att vart parti har sina egna asikter, sin egen uppfattning, sin egen sérart. Det
har i manga ar beslutsamt kampat for att forsvara marxismen-leninismen och fortsatter att
gora det. | denna kamp fann vi att vi stod sida vid sida med de kinesiska kamraterna, som
ocksa kdampar med mod och beslutsamhet for att forsvara vara segerrika idéer. Pa denna
grund, pa grundval av kampen for marxismen-leninismen, blev vara bagge partier enade och
fast sammanlénkade.

Det maste sdgas att vi vid Bukarestmotet forsvarade de kinesiska kamraterna utgaende fran
marxismen-leninismens standpunkter. Dartill forsvarade vi dem utifran samma standpunkter
ocksa vid Moskvamotet. Men dven de kinesiska kamraterna a sin sida forsvarade vart parti
och dess principfasta stallningstaganden vid Moskvamatet. Lat mig har aterge vad KKP:s
delegat sa betraffande vart parti i sina bagge tal.

| det forsta talet sa han bland annat att de blivit mycket oroade 6ver den standpunkt som
SUKP:s centralkommitté pa senaste tid intagit gentemot Albanska arbetets parti. Sovjet-
unionen hade givit bistand till Albanien, detta fornekade ingen. ”Men,” understrok han, ’kan
man betrakta som helt betydelsel6st det internationalistiska bistand som det hjaltemodiga och
flitiga albanska folket ger Sovjetunionen, hela det socialistiska lagret, den internationella
kommunistiska rorelsen, fredens sak ¢ver hela vérlden och folkens revolution i olika lander? |
vilket fall som helst kan inte SUKP:s centralkommitté, under férevandning att den givit
bistand till Albanien, se det som att den har privilegium att blanda sig i Albaniens inre
angelagenheter, och inte heller har de albanska kamraterna pa nagot satt av samma orsak
forlorat ratten att pa ett oberoende sitt I6sa sina inre fragor.

Pa senaste tid har SUKP:s ledare mer dn en gang angripit Albanska arbetets parti infor de
kinesiska kamraterna och sagt att de kommer att inta samma standpunkt gentemot det marxist-
leninistiska Albanska arbetets parti och Folkrepubliken Albanien som de intagit gentemot
Jugoslavien, att de vill fordéma Albanska arbetets parti och avbryta allt slags bistand till
Albanien, enbart darfor att de albanska kamraterna forsvarar sina egna uppfattningar i en rad
fragor och darfor att de, sarskilt vid Bukarestmotet och efter detta mote, inte foljt de
sovjetiska kamraterna i deras aktioner mot Kinas kommunistiska parti. | sitt brev den 5
november till KKP:s centralkommitté uttalade SUKP:s centralkommitté till och med sitt
Oppna stod till partifientliga element i Albanien och kallade dem vénner till Sovjetunionen. Vi
hoppas att de sovjetiska kamraterna i lugn och ro ska begrunda huruvida de genom att inta en
sadan hallning till Albanska arbetets parti vagleds av den proletara internationalismens
principer eller av patriarkaliska principer som ar otillatliga bland kommunister. Om det gar sa
langt att alla broderpartier och alla broderlander lagger sig i varandras inre angelagenheter och
framkallar séndring hos varandra, utan att rygga tillbaka in- fér nagra som helst metoder, da
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uppstar fragan: Hur kommer det att ga for var stora kommunistiska familj? Det rader inget
tvivel om att sadana handlingar ar absolut oférenliga med det socialistiska lagrets och den
internationella kommunistiska rorelsens intressen ...”

| sitt andra tal betonade han:

”Kinas kommunistiska partis delegation har asikten att de fragor kamrat Enver Hoxha lagt
fram angaende forbindelserna mellan Sovjetunionens och Albaniens partier och stater ar
allvarliga och fortjanar att allvarligt uppméarksammas och studeras av kamraterna. Kamraterna
ar mahanda inte 6verens om den ena eller andra punkten i hans kritiska anmarkningar. De
maste likafullt grunda sig enbart pa fakta och far inte utan att ha undersokt fakta beskriva allt
som sagts som smadelser, som om man pa det séttet kunde l6sa de allvarliga
meningsskiljaktigheter som uppkommit mellan broderpartierna och broderlanderna. Kinas
kommunistiska parti 6nskar uppriktigt att meningsskiljaktigheterna mellan Sovjetunionens
och Albaniens partier och stater ska lésas med véanskapliga 6verlaggningar och att de goda
broderliga forbindelser som skapats dem emellan under manga ar ska bevaras ocksa i
framtiden. Det socialistiska lagrets och den internationella kommunistiska rérelsens intressen
kréver detta. Vissa kamrater forolampade Albanska arbetets partis delegation, vilket strider
mot andan av jamstalldhet mellan broderpartier. Vi forvanades 6ver att &ven kamrat Gomulka
tillat sig att anvanda krdnkande ordalag och att han sa att de albanska kamraternas tal var 'ett
smutsigt ligistangrepp'. Kan det ségas att Albanien inte ar ett socialistiskt land och att
Albanska arbetets parti inte &r ett internationalistiskt kommunistiskt parti? Bedriver inte de
albanska kamraterna en beslutsam kamp mot imperialismen och den jugoslaviska revi-
sionismen? Om vi lugnt tanker 6ver att Albanien &r ett litet land i vart socialistiska lager och
ar omgivet av fiender, blir det svart att tro att de albanska kamraterna behandlar andra med
forakt. Krankande ord mot de albanska kamraterna bidrar varken till solidariteten i den
internationella kommunistiska rorelsen eller till att forbattra forbindelserna mellan
Sovjetunionen och Albanien.

Négra kamrater tillat sig att pasta att de albanska kamraternas tal skulle ha varit ett resultat av
de kinesiska kamraternas fraktionsverksamhet, ja, de forklarade faktiskt att detta var 'en
rollfordelning' mellan de albanska och kinesiska kamraterna. Det &r mycket svart for oss att
forsta hur dessa kamrater kunde hitta pa sadana amsagor. Om det ska kallas
fraktionsverksamhet eller resultat av fraktionsverksamhet att de albanska och kinesiska
kamraterna uttrycker identiska uppfattningar i en rad fragor, kan man fraga sig: Vad ska vi
kalla det faktum att kamraterna fran andra broderpartier uttalar identiska uppfattningar?
Kamrater, en sadan brist pa kansla for vad som ar ansvarigt och ratt har trangt fram i vara led,
i broderpartiernas led. Vi kan inte undga att bli allvarligt oroade dver detta ...”

Vart Arbetets parti kanner tacksamhet mot Kinas broderparti for dess internationalistiska och
marxist-leninistiska stod.

| fortsattningen kommer vart parti att starka sina band och sin vanskap med Kinas
kommunistiska parti och det stora kinesiska folket och standigt sla vakt om marxismen-
leninismens lara och den riktiga linje som vart partis centralkommitté alltid foljt.

Om diskussionen av dessa fragor inom partiet och vid kongressen

Hittills har partiets centralkommitté, genom sérskilt brev, informerat partiet endast om
Bukarestmotet. Vi anser att vi nu genom ett nytt brev maste informera partiorganisationerna
om Moskvamatet och motsattningarna mellan vart parti och ledningen for SUKP. Vi anser att
detta brev fran centralkommittén ska analyseras och diskuteras vid distriktskonferenser i
partiet (eller i aktiver) och dérefter i partiavdelningarna. Det vore bra om allt detta arbete helt
kunde klaras av fore kongressen sa att delegaterna som kommer till kongressen ar medvetna
om dessa problem i forvag.
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Partiorganisationerna maste se till att vart folk, i forsta hand kommunisterna, ytterligare hojer
sin revolutionara politiska vaksamhet och dgnar mer uppmarksamhet at produktionens
problem, forverkligandet av de ekonomiska planerna for industrin, byggnationen, gruvorna,
handeln, jordbruket osv. Under nuvarande forhallanden behdvs en total mobilisering, ja, det
behdvs tiodubblad entusiasm och beslutsamhet hos massorna, om vi ska kunna komma till
ratta med de svarigheter och hinder® som ligger framfér oss sa att bade partiet och folket gar
segerrikt ur allt detta.

Vad betraffar partikongressen anser vi det vara béttre att uppskjuta den och halla den ndgon
gang i borjan av februari sa vi far tid att lagga fram de fragor vi talat om infor partiet och
ocksa forbereda oss sjalva battre infér kongressen.

Kamrater!

Detta var de fragor vi ville rapportera om infér plenarmétet. Vart parti kommer som alltid att
marschera framat till nya segrar under marxismen-leninismens fana. Vi ska uppna allt strre
framgangar, ty gar en riktig vag, vi kampar for en arorik sak och det finns inte och kommer
inte att finnas n&got hinder eller ndgon svarighet som kan hejda var segerrika framryckning.?

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.
Publicerat i forkortad form enligt band 19.

Principfast och konsekvent kamp mot imperialismen och
revisionismen ar och forblir vart partis vag
Avslutningstal vid AAP:s CK:s 21:a plenarméte

20 december 1960

Jag ska forsoka halla mig kort, eftersom inlaggen fran kamraterna i plenum i denna stora
fraga, som ar sa avgorande for forsvaret av marxismen-leninismen och vart partis linje, holls
pa den niva de skulle hallas och mycket bra kompletterade centralkommitténs politiska byras
rapport till plenarmotet.

Forst av allt vill jag understryka att det vi gjorde i Moskva, dar vi lade fram vart partis linje,
inte bara ar min eller var delegations personliga fortjanst, utan en fortjanst som ska tillskrivas
hela vart parti och i synnerhet dess ledning, centralkommittén, som alltid lett vart parti ratt,
alltid analyserat omstandigheterna i ljuset av marxismen-leninismen, alltid forblivit trogen var
arorika teori, pa basta satt genomfort alla de riktiga beslut som antagits och likaledes vetat att
overfora dessa beslut ordentligt till partiet och bevapna partiet pa ett kraftfullt satt. Av dessa
skal har vart partis hela allménna linje haft stora framgangar. Vi ska foljaktligen ha klart for
oss att detta ska raknas centralkommittén och hela vart hjaltemodiga parti till godo.

Revisionisterna ma tro och séga att vart parti inte skulle acceptera sin centralkommitté om det
fick hora talas om vilken standpunkt var delegation vidholl vid det internationella motet i

! Med tiden bekraftades AAP:s forutsigelser. De sovjetiska ledarna inledde ett allomfattande dppet angrepp mot
AAP och Folkrepubliken Albanien. De brét ensidigt alla avtal och instéllde alla de krediter som enligt avtal
skulle beviljats Folkrepubliken Albanien for aren 1961-1965. De avbrot alla handelsforbindelser, tekniskt-
vetenskapliga och kulturella forbindelser och kallade hem alla sovjetiska experter fran Albanien och anvéande det
som pétryckningsmedel. De kallade hem alla krigsfartyg fran flottbasen i Vlora mitt framfor 6gonen pa hela
varlden, samtidigt som de ocksé bestal Albanien pa atta u-batar och samtliga albanska krigsfartyg som lag for
reparation i Sevastopol i Sovjetunionen. De drog in stipendierna for alla albanska studenter som studerade i
Sovjetunionen och utvisade dem. Slutligen begick de en handling vars make absolut aldrig skadats nar det galler
forbindelser mellan socialistiska lander — de avbrot de diplomatiska forbindelserna. Pa detta foljde att en total
ekonomisk blockad organiserades mot Folkrepubliken Albanien.

2 Plenarmotet godkénde enhalligt och i dess helhet den verksamhet som bedrivits av AAP:s centralkommittés
delegation vid Moskvam®otet.
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Moskva. Men ingen av oss hyser minsta tvivel om den stalfasta enigheten i var ledning och i
vart partis uppslutning kring centralkommittén och politiska byran. Detta utgor vart partis
stora styrka och denna enighet har mojliggjort for vart parti att bidra till férsvaret av
marxismen-leninismen pa det internationella planet. | det avseendet har vi givetvis inte gjort
annat an var plikt som marxistiskt parti och som internationalister. Denna riktiga uppfattning
av vad som &r partiets plikt ar kannetecknande for vart parti och gor oss helt évertygade om
att vi alla i fast enighet kommer att ge alla vara krafter for att till punkt och pricka, in i det
sista, utan vacklan och under alla omstandigheter tillampa marxismen-leninismen.

Som kamraterna sagt star vi infor en stor och svar strid. Vi ar alla medvetna om den strid som
forestar oss men vi &r inte radda. Vi sager inte detta utifran en énskan att inge varandra mod.
Hela vart partis liv har visat detta, sarskilt de senaste handelserna har bevisat detta. | sitt
principfasta, konsekventa stallningstagande till forsvar for sin riktiga linje, dvs. marxismen-
leninismen, tog inte vart parti ndgon hansyn till vare sig de nuvarande eller de framtida
svarigheterna. Svarigheterna och kampen skrammer oss salunda inte. Detta ar ett kannetecken
for marxister. Vi har inte varit och kommer heller inte nagonsin att bli pessimistiska
betraffande framtiden. Tvartom kommer vi att vara optimistiska, ty vi ar évertygade om att
marxismen alltid segrar Gver opportunismen och revisionismen saval som éver imperialismen.

Men varfor ar denna strid svar? Darfor att vi nar vi sager att vi star infor den moderna
revisionismen menar att vi inte bara star infor den jugoslaviska revisionismen, som Moskva-
deklarationen beskriver som karnan i den moderna revisionismen, utan att vi star infor &nnu
farligare revisionister. FOr syns skull erkénde alla det forsta, &ven de andra revisionisterna,
aven Chrusjtjov och kompani som sjalva ar sadana. De gjorde detta for att kamouflera sig,
genom att valja det minst onda av tva onda ting. Det skulle annars ha sett lite skumt ut och det
de sokte dolja skulle ha avslojats. De tog strid och kommer att géra det &ven i framtiden och
ta till alla sorters knep for att kamouflera sig.

Dessa personer foreslog att ingenting skulle sdgas om den jugoslaviska revisionismen i
deklarationen. Forst efter en lang strid gick de med pa att fora in denna fraga. Men revi-
sionismen finns inte koncentrerad till enbart Jugoslavien. Den utgor en farlig tendens i hela
den internationella kommunistiska rorelsen. Den har blivit farlig séarskilt pa grund av
opportunisternas anstrangningar att lugna ner folken genom att sprida uppfattningen att
revisionismen bara finns i Jugoslavien. Foljaktligen kdmpar de for att avgransa striden till just
Jugoslavien. Pa det sattet astadkommer den internationella revisionismen stor férvirring som
kommer att bli annu stdrre i fortsattningen. Revisionismen kommer att forsoka dolja denna
allvarliga fara som hotar den internationella kommunistiska rérelsen och kommer i framtiden
att fortsatta med att forvirra och bedra andra manniskor. Infor denna fara &r vart parti ett av de
marxist-leninistiska partier som maste och kommer att féra en hard och konsekvent kamp mot
revisionismen.

Ett faktum dr att vi inte &r ensamma i den kampen. Nar Chrusjtjov sade till KKP:s
representanter att “’vi ska behandla Albanien pa samma satt som Jugoslavien” eller att
“albanerna uppfor sig mot oss precis som Tito bluffade han och kunde inte bedra nagon. Det
ar inte Tito som &ar Chrusjtjovs fiende utan vi. Men de jugoslaviska revisionisterna har, mot
Chrusjtjovs vilja, blivit forddmda av den internationella kommunistiska rérelsen som
forradare och avfallingar fran marxismen-leninismen. Darfor stravar Chrusjtjov och kompani,
utan att direkt forsvara de jugoslaviska revisionisterna, efter att kasta smuts pa de verkliga
marxisternas standpunkter och likstélla ”dogmatikerna”, i verkligheten de som forsvarar
marxismen-leninismens principer, med revisionisterna. Chrusjtjov och hans anhéngare
kommer, som marxismen lar oss, en vacker dag att vara fullstandigt 6verens med den vég
revisionisterna foljer. Darfor pastar Chrusjtjov att vi albaner inte ar revisionister utan
”dogmatiker” och att vi bekdmpar sovjetledarna pa samma sétt som titoisterna. Det innebéar
enligt honom att han och hans stallbroder &r marxister, medan vi utgér marxismens vanster”’-
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flygel. ”Darfor,” sager han, ”bekampas vi, marxisterna, bade av Tito fran hdger och albanerna
fran vanster.”

Men det &r inte revisionisterna som &r Chrusjtjovs och hela hans grupps fiender. Verkliga
livet visar att bara marxisterna ar denna grupps fiende. Politiska byran understryker att

Chrusjtjov och hans revisionistiska grupp sedan den kommit till makten utarbetat en
fullstandig plan: marxismen-leninismen skulle véndas till sin motsats och alla de stromningar
och personer som blivit avsl6jade, angripna och besegrade som fientliga mot marxismen eller
som tillintetgjorts av marxismen-leninismen i handling, skulle fa aterupprattelse. Hela den
kamp som Sovjetunionen och SUKP fort mot avfallingar fran marxismen-leninismen, en
kamp som forkroppsligades i SUKP(b) under Lenins och Stalins ledning, skulle fornekas.

Det innebar att bade Lenin och Stalin maste angripas. Men det var omajligt for dem att
angripa Lenin: det skulle ha varit en stor katastrof for revisionisterna. Darfor begransade de
sig till Stalin och drog fram tusen och en saker att utnyttja mot honom. Idag har det blivit
annu klarare att dessa intrigmakare, l6gnare, opportunister och revisionister gor allt detta
oppet, hittar pa alla dessa skurkstreck inom den internationella kommunistiska rérelsen,
medan de i Ilonndom organiserar skamliga komplotter inom broderpartierna.

Nar vart parti ser alla dessa foraktliga metoder anvéandas av revisionisterna, blir det
fullstandigt dvertygat om att alla de vidunderliga anklagelser och allt det fortal som riktats
mot Stalin var till for att misskreditera bade honom som person och det verk som denne store
marxist-leninist utfort. Revisionisterna, karridristerna, de omarxistiska elementen i Sovjet-
unionen, har godtagit dessa pafund. De har godtagit teserna fran Chrusjtjov och hans grupp
angaende “’Stalins misstag” och sa vidare.

Politiska byran understryker att den sovjetiska ledningen med Chrusjtjov i spetsen forsokte ge
uppréttelse at Tito-gruppen. Detta ar ett faktum.

Man bor inte fasta ndgot avseende vid Chrusjtjovs variationer och krumbukter, ty han var inte
i stand att undvika dem eftersom han inte befann sig i den stallningen att han kunde férandra
situationen pa en enda dag. Det fanns sunda marxist-leninistiska krafter i partiet som inte tillat
att han genomforde sin kurséndring sa snabbt som han och hans grupp skulle 6nskat for att
omedelbart kunna genomfora sina planer. Men faktum ar att han gjorde allt han formadde for
att fullstandigt aterupprétta alla de marxismen-leninismens fiender som dittills fordomts i
Sovjetunionen. Han gravde upp gamla beskyllningar mot Stalin, sddant som huruvida
Kamenjev och Sinovjev, som hade forratt Lenin, borde ha avréttats eller ej. Vare sig det var
Stalin eller nagon annan som skot dessa forradare, skots de for det bedréageri de begatt mot
Sovjetunionen och kommunismen. Nu drar Chrusjtjov fram allt detta och stravar efter att
ateruppratta dessa personer. FOr att ge upprattelse dven at de jugoslaviska revisionisterna,
maste han darfor fabricera alla sorters 16gner om Stalin. Vi ska inte ha nagra som helst
illusioner om att Chrusjtjov och hans grupp kommer att &ndra sin linje. Denna linje kommer
inte att forandras det minsta vad betréffar hans internationella politik och hans forsvar av
revisionismen. Chrusjtjov och hans grupp dr inne pa en revisionistisk vag. Denna hans
standpunkt har haft och kommer att fa allvarliga aterverkningar pa den internationella arenan.

Men kommer Chrusjtjov och hans grupp att lyckas med sina planer? Vi ar fullt 6vertygade om
att de inte kommer att lyckas, fastan vi kommer att méta manga svarigheter pa var vag. Vi ska
ha hans politik for 6gonen och ta itu med den mycket noggrant, ty han &r ingen vanlig
revisionist utan en illistig djavul och till pa kopet en skicklig akrobat. Om vi noggrant
analyserar den verksamhet han bedrivit sedan han kom till makten, ska vi se att han har
erdvrat nyckelpositioner dverallt, anvant alla sorters metoder for att maskera sig och fortsatter
att utfora ett farligt arbete. 1 borjan lyckades han med sina knep skapa ett lage som
forhindrade att det uppstod nagon opposition. Han tog upp nagra fa paroller om det
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internationella politiska livet och ekonomins utveckling. Sedan gjorde han reklam for dem
vida omkring med tillrackligt mycket vésen for att forvirra folk en viss tid.

Han foljde samma taktik i Sovjetunionen. Han predikade nagon slags forandring, som skulle
gripa in i folks levnadsvanor. Han utbasunerade att det arbetande folkets liv i Sovjet- unionen
var ett helvete pa Stalins tid, medan Chrusjtjov nu blivit “den som framjar ett nytt liv som ar
demokratiskt och ekonomiskt sett rikt”. Darefter tog han upp fragan om den fred i varlden
som han tankte patvinga” imperialisterna osv.

Dessa riktlinjer propagerades hagljutt anda fran borjan av hans karridr, da hans direktiv annu
inte burit frukt. Det flodade Gver av ord som det inte blev ndgonting av. Allt detta gjordes for
att forbereda marken och skapa ett gynnsamt lage. Chrusjtjov fortsatter pa denna vag.

Den vag Chrusijtjov slagit in pa har haft allvarliga aterverkningar pa varldspolitiken. Han har
invaggat folk i ro och fatt dem att sluta 6gonen for faran fran imperialismen och fér faran fran
revisionismen och alla andra opportunistiska tendenser som hotar den internationella
kommunismen.

Med sina uppfattningar och sin opportunistiska och revisionistiska linje har Chrusjtjov
uppvéckt och aktiverat alla revisionistiska element och darfor har han blivit ytterst farlig. | de
andra landerna gjorde sig revisionisterna inte paminda. Inte darfor att de var skrackslagna for
Stalin, inte darfor att han skulle ha skjutit dem, ty i Bulgarien, Albanien och pa andra stallen
var de utom rackhall for Stalin, d&ven om han velat skjuta dem eller om han verkligen varit
sadan som Chrusjtjov nu framstaller honom. De gjorde sig inte paminda darfor att pa den
tiden fanns det en riktig marxist-leninistisk linje i alla partierna som inte tillat revisionismen
att bli aktiv.

Den jugoslaviska revisionismen avsldjades och férdomdes av SUKP och Stalin. Denna linje
omfattades av alla de andra partierna. Nar Chrusjtjov och kompani kom till makten sag alla
revisionisterna att de dar hade ett méktigt stod, eftersom denna grupp stod i spetsen for
Sovjetunionen. Saledes kunde man nu se att personer tillhérande opportunistiska och revisio-
nistiska stromningar stuckit upp huvudet inom manga marxist-leninistiska partier som haft en
konsekvent standpunkt och att de &dven lyckats bli valda till ledande organ. Ett tag trodde
Chrusjtjov att han skulle genomdriva sin linje lekande latt och darfor foresprakade han sina
uppfattningar pa ett vaghalsigt satt, bade nar det gallde de inre ekonomiska och
organisatoriska atgarder som vidtogs i Sovjetunionen och i sin internationella politik. Medan
han foljde sin opportunistiska och revisionistiska linje brukade han salunda saga allt som foll
honom in och gjorde gang pa gang eftergifter till imperialismen. | ord kan du hota
imperialisterna hur mycket du vill, men de ar inga darar, de gor upp noggranna kalkyler, de
tar med i berakningen inte bara dina deklarationer och din taktik, utan ocksa dina medel och
styrkor. Imperialisterna har ocksa hjalp av revisionisterna, som kanner till den konkreta
verkligheten i vara lander.

Det &r ett faktum att imperialismen &nda sedan Nikita Chrusjtjov och hans grupp kom till
makten inte har gjort nagra som helst eftergifter. Tvartom har den vépnat sig allt kraftigare
och forbereder sig for krig. Vi har absolut rétt nar vi séger att det socialistiska Iagret och
fredskrafterna ar mycket méktigare an imperialismens krafter. Men dessa vara krafter kan
forsvagas om vi slappnar av i var verksamhet, om vi inte beslutsamt forsvarar marxismen-
leninismen, om vi inte sétter stopp for dessa handlingar fran revisionisternas sida och inte
oupphorligt avsldjar imperialismen och revisionismen, om vi inte skolar folket politiskt och
bevépnar det sa att det alltid &r berett att méta varje tankbar fara

Det star klart att de metoder som Nikita Chrusjtjov och anhangare anvander far till féljd en
minskad vaksamhet gentemot denna fara. Darfor kom den tidpunkt da vi inte kunde vénta
langre, sa som framhalls i politiska byrans rapport. Vi kunde inte komma langre med dessa
metoder. N&r sovjetrevisionisterna sager ”Det var ni som bdrjade striden” osv., ljuger de bara
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for att dolja sina knep. Det var ju de som bérjade folja en opportunistisk linje som blivit allt
mer uttalad sedan de grep makten.

Deras forsvar bestar endast av: ”Ni sa det, och ni sa det.” Men det haller inte. Vi ser ju att de
anda sedan de kom till makten har foljt en revisionistisk linje och verkat for att forsvaga
kampen mot imperialismen, sdnka folkens vaksamhet och hjélpa revisionisterna att vinna
kontrollen dver den internationella kommunistiska rorelsen.

Men nu har vi sagt stopp till alltihop. Hela den opportunistiska linje som Chrusjtjov gar i
spetsen for kom pa sa satt i fara. Som opportunist ville han besegra det marxist-leninistiska
motstandet mot sin linje. Han trodde att detta motstand i Sovjetunionen skulle brytas om man
tog upp fragan om Stalin, genom att man fordémde “personkulten” kring Stalin. Han trodde
ocksa att det i den internationella kommunistiska rorelsen fanns tillrackligt starka krafter att
rikta ett avgorande slag mot marxist-leninisternas angrepp pa hans opportunistiska linje. Detta
kom klart och tydligt fram vid Bukarestmotet dar anstrangningar gjordes for att fordéma
marxist-leninisterna och gora slut pa det lage som hindrade honom. Men som vi vet
misslyckades de.

Vart parti spelade en betydelsefull roll vid Bukarestmotet. Det var det enda parti som gick
emot vad som gjordes dar. Och fran den stunden kom den dittills fortackta fientligheten mot
oss fram i dagen. Utifran detta kan vi bedoma hur allvarlig och skadlig for dem vart partis
standpunkt var.

Vi bor ha fullstandigt fortroende for att det bara &r ett tillfalligt 1dge som Chrusjtjov har skapat
i de manga kommunistiska partier i Europa som han forsokt vinna dver pa sin sida. Vi

grundar denna dvertygelse pa styrkan i marxismen-leninismen. Men tills vidare har han skapat
detta osunda lage genom att med olika slags metoder fa in folk med opportunistiska och
revisionistiska uppfattningar i ledningen i en rad partier. Under de gynnsamma
omstandigheter han salunda skapat for sig, fanns det forutom det stora Kinas kommunistiska
parti dven ett litet parti som insag faran i denna linje och reste sig for att beslutsamt saga:
”Stopp! Hit men inte langre! Jag stddjer inte den kurs ni foljer!”

Hittills har ocksa vi i den internationella kommunistiska rorelsens intressen anvant oss av
taktiska évervaganden, men nu nér Chrusjtjov forsoker rikta slag mot den sunda delen av den
internationella kommunistiska rorelsen och tvinga den att félja hans opportunistiska linje,
séger vi ”Stopp!” till honom. For dem &r detta givetvis en stor forlust.

Men laget blev mer komplicerat for dem vid Moskvamatet. Moskvamatet forlopte inte sasom
de tankt sig. Beviset for detta &r Moskvadeklarationen som ar ett bra dokument vilket
godkants av alla. Givetvis skulle motet ha antagit en mer glddande och stridbar deklaration
om det varit ett sunt lage. Detta dokument &r emellertid godtagbart och det maste forstas
korrekt, precis enligt vad som star i det.

Nu uppstar fragan: kan man séga att dessa personer som undertecknade ett sadant dokument
kommer att forandra sig? Vi maste sdga centralkommittén som det &r, att de inte kommer att
andra sin linje. Detta ar underforstatt i de Chrusjtjovs ord som atergavs i rapporten och som
inte bor glommas bort. Pa tal om deklarationen sa han: ”Det ar ett kompromissdokument.”
For Chrusijtjov ar detta en kompromiss, eftersom han gar in i ett nytt skede. Men dven var
taktik gar in i ett nytt skede.

Alla de marxist-leninistiska kommunistiska partierna och arbetarpartierna k&nde en glédande
karlek till Sovjetunionen, SUKP och SUKP:s ledning med Stalin i spetsen och hade orubbligt
fortroende for dem. Detta var ett valfortjant, riktigt, marxist-leninistiskt fortroende. Nar
Chrusjtjovgruppen kom till makten, fann den inte langre samma varme som forut i hjartat pa
kommunisterna i Albanien och andra l&nder. Vi fortsatte att ndra samma kénslor av kérlek och
fortroende som forut. Men skillnaden var att vi sa att det begas orattvisor inom SUKP och att



156

linjen forvrangs dar. Vi grundade oss da pa de handelser som agde rum dér. | borjan fanns det
en rad oklara saker men senare antog de fast form.

Aven i detta skede bevarade vi var karlek till Sovjetunionen, men vi sag och forstod da att
SUKP:s ledning rorde sig at hoger, in pa en opportunistisk och revisionistisk kurs. Under
dessa omstandigheter foljde vi taktiken att halla tyst offentligt, sarskilt infor varldsopinionen.
Detta var en riktig taktik. Var ledning antog den inte av en slump, utan dess syfte var att
forsvara marxismen-leninismen, att forsvara vart partis linje.

Men hurudan &r var linje? Kamp mot revisionismen och varje opportunistisk eller dogmatisk
stromning som angriper och syftar till att bryta ned marxismen-leninismen, ideologiskt och
politiskt avslojande av imperialismen och den jugoslaviska revisionismen och av varje slags
revisionism, skarpt vaksamhet bevéapning och standig beredskap att méta varje eventuell fara
samt oforstorbar vanskap med alla kommunistiska partier och arbetarpartier och med landerna
i det socialistiska lagret, oavsett om Chrusjtjov, Zjivkov, Gomulka och andra gillar eller
ogillar var linje. Det innebdr att vi inte gjort politiska eller ideologiska eftergifter nar det
galler var linje, de gjorde eftergifterna. Vi har verkligen anstrangt oss att forsvara var linje och
var karlek till SUKP och Sovjetunionen, men med Chrusjtjov och kompani har vi inte varit
overens och ar det inte heller nu. Detta har de forstatt och detta vet de.

Nu narmar sig ett nytt skede som inleddes av métena i Bukarest och Moskva. Aven i detta
skede har deras taktik antagit nya former och kommer att fortsatta att géra det. Men inte heller
var taktik kommer sta och stampa pa samma flack; den kommer att anpassas till handelsernas
utveckling. Men vi ska alltid fortsétta vart beslutsamma forsvar av marxismen-leninismen. Vi
ska avsloja alla marxismen-leninismens fiender.

Dessa personer, som trodde de vunnit, fick sina positioner skakade efter Bukarestmotet och
sérskilt efter Moskvamdétet. Ingen hyser tvivel om detta. Nikita Chrusjtjov kan inte langre
gora en lysande figur pa den tron han ockuperat inom den internationella kommunistiska
rorelsen. Och skalet till det ar den principfasta kamp vart parti, KKP och manga andra partier
forde, partier som vidholl en marxist-leninistisk standpunkt.

Dessa stéllningstaganden ar av stor historisk betydelse, ty de sa ”’stopp” till Chrusjtjov. De
skakade i grunden hans positioner i de olika partierna, fastan han trott dem vara ointagliga.

Vi bor dock ha i minnet att Chrusjtjov kommer att forsoka halla alla som féljde honom vid
Bukarestmotet kvar pa sin sida. De ar ju svart komprometterade. Sovjetrevisionisterna och
deras lismande beundrare som deltog i Moskvamaotet var mycket angelagna om att vi inte
skulle kritisera dem. Darfor forsokte de ocksa sla bla dunster i Ggonen pa oss genom att stalla
sig in. Sa gjorde Mikojan innan vi holl tal vid motet. Han sa i stort sett: Vi haller med er, vi
ar ocksa for Stalin och for att ‘fordoma’ den jugoslaviska revisionismen, sa sag vad det ar ni
vill.”

Om vi ser pa problemet fran ideologisk synpunkt, ser vi helt klart vad som hade storre vikt: att
tala om de stora principiella problemen inom den kommunistiska rérelsen eller att tala om
nagonting annat, till exempel om vad Malinovskij sagt. Givetvis var det forst och framst
forsvaret av principfragor i den kommunistiska rorelsen som var av storre vikt an de
handlingar sovjetledarna begatt mot oss. Men dven dessa handlingar var ytterligt vanarande
for dem. Darfor forsokte de forma oss att inte namna dem i vart tal, ty detta skulle avsl6ja inte
bara deras opportunistiska linje utan &ven de fortackta, djavulska och smutsiga metoder som
revisionisterna och den sovjetiska ledningen anvant mot oss och manga andra. Nu vill de
doélja dessa metoder, men de har 1d&mnat arr efter sig och har inte glémts bort, och de har
utdvat inflytande pa de fel som begatts i manga av den internationella kommunismens
viktigare fragor.
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Maurice Thorez, exempelvis, hade kanhanda andra motiv for att vidhalla den standpunkt han
intog mot oss vid Moskvamétet, fastan han nar han var i Albanien pa semester helt instamde i
allt det jag sa till honom. Men han kom inte helskinnad undan vart partis tal i Moskva; som
Frankrikes KP:s representant och ledare bar han ett stort ansvar, ty han tillét att en sa viktig
sak som den om vilken standpunkt som bor intas gentemot de jugoslaviska revisionisterna,
vilka Informationsbyran fordomt, l16stes av N. Chrusjtjov och hans medl6pare, inte pa ett
marxist-leninistiskt satt utan bara med ett telegram.

Av en rad skal tog Gomulka till orda vid motet och kravde att fragan om Albanien skulle
behandlas inom Warszawapakten. Men detta sa han ocksa darfor att vart partis representant
hade motsatt sig hans politik och inte gatt med pa Gomulkas forslag i FN. Detta &r en fraga av
stor betydelse eftersom hans forslag faktiskt innebar att man sa till imperialisterna: ”Behall
alla de otaliga militarbaser ni upprattat, behall atombomben och lat inga andra fa den.” Man
forstar latt att Kina enligt Gomulka inte ska fa ha detta vapen, en synpunkt som
imperialisterna ar mycket intresserade av. Var delegations standpunkt blev saledes ett hart
slag mot deras daventyrliga och opportunistiska politik som syftar till att leda det socialistiska
lagret mot avgrunden. Det var darfor Gomulka sa att Albanien skulle uteslutas ur
Warszawapakten.

Det har haft mycket stor betydelse for socialismens vidare 6de att dessa viktiga fragor
vacktes. Den sovjetiska ledningen skulle inte ha blivit sarskilt bekymrad om vi bara hade pa-
pekat vad Ivanov gjort i Albanien osv. Men vart sétt att ta upp problemen gjorde dem
bestorta, eftersom det kunde avsloja deras politik. Men genom att ocksa ta upp fragan om
deras inblandning i vart lands inre angelagenheter, fragan om deras avsikter att splittra var
ledning, trampade vi Zjivkov pa en 6m ta, emedan det &r kant att det var Chrusjtjov som
blandade sig i Bulgariens angelagenheter for att fa honom till makten.

Vart tal vid Moskvamotet var salunda ytterligt skadligt for Chrusjtjov. Det ar forstaeligt att
avsldjandena skulle bli borjan till mycket stora problem for honom. Detta drev dem att Elsa
principlosa forolampningar éver oss, ty om de andra gick grundligt in pa dessa saker, skulle
det leda till stora svarigheter inte bara for dem som slungade férolampningarna mot oss, utan
ocksa for dem som regisserade det hela.

Det ar kéant att det intraffade forandringar i manga kommunistiska partiers och arbetarpartiers
ledningar efter SUKP:s 20:e kongress. Chrusjtjov forstod att partier i vilka ledningen inte
byttes ut utgjorde en stor fara for hans linje, emedan hans bemddanden och hans uppfattningar
inte kunde fa fotfaste i dem. Han var salunda tvingad att halla god min i elakt spel och
bevarade for syns skull vanskapliga forbindelser med vart parti. Men han sag att han holl pa
att misslyckas med att na sina mal och planerade att forsoka pa nytt, om inte samma dag sa i
framtiden. Det var detta han hade i atanke for vart parti, for KKP och for en del andra partier.
Han var helt ur stand att undergrava ledningen i dessa partier och darfor, eftersom han i dem
sag en fara, tog han itu med att genomfora sina planer pa annat satt.

Till en borjan forsokte han starka sina stallningar, skapa en stdmning av tilltro till sig sjalv
som var tids ”Lenin” och skingra alla tvivel om sin person. Under denna verksamhet &mnade
han forbereda sin trogna kader av anhangare. Han sag att det utférdes bra propagandaarbete
om Sovjetunionen i Albanien och han hoppades att den tid skulle komma da dven vi skulle
folja hans vag. Men sa blev det inte.

Fastén de undertecknade deklarationen, innebar det inte att de &ndrat kurs. Detta &r bara en av
deras taktiska mandvrer. Ingen vet hur lange detta kommer att paga, men det ar en farlig
taktik. Vi ska halla 6gonen pa den, vi ska noggrant folja den. Det internationella laget
kommer att bli mer komplicerat, trots Chrusjtjovs och hans anhangares propaganda om fredlig
utveckling. Varhelst vi blickar, ser vi strejker, resningar och nationella befrielserorelser fran
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folken och terror fran imperialisterna. Detta vederlagger den uppfattning om handelsernas
fredliga utveckling som Chrusjtjov har propagerat vitt och brett.

Ingenting utom den internationella kommunismens stora kraft, styrkan hos de partier som
konsekvent kdmpar for att forsvara marxismen-leninismen, kan hejda dessa manniskor i deras
stravan.

Vi maste vara optimister. Fragorna blir klarare for varje dag och det internationella laget
kommer utan tvivel att bekrafta vara teser. Men vi star infor en langvarig kamp. Man bor pa
intet vis tro att de kommer att lagga ned vapnen. Tvartom, de kommer att forsoka mandvrera
pa det mest brutala och utstuderade sétt. Motsattningarna i den linje de foljer mot
imperialisterna kommer att framtrada allt klarare. VVar och en som ar marxist kommer att
forsta dem, emedan imperialismen forbereder sig for krig och revisionisterna vill halla dem
tillbaka med enbart ord. Med den linje de foljer lamnar de imperialismen faltet fritt. Darfor
blir den for var dag en allt storre fara for socialismens lager, hela den kommunistiska rérelsen
och vérldsfreden.

Vi har haft fortroende for Sovjetunionen, ty nar vi haft svarigheter har vi fatt hjalp bade
darifran och fran de folkdemokratiska landerna. Men inte nagonsin har vi slagit oss till ro och
forlitat oss enbart pa bistand fran vénner. Chrusjtjov brukade demagogiskt séga: ”Vad ska ni
ha vapen till? Vi forsvarar er!” Utmérkt, men vad dr det som sker? Varfor har vi inte traffats
ens en enda gang for att samtala om dessa problem som &r sa viktiga for det socialistiska
lagrets och den internationella kommunismens 6de och for att ga igenom dessa stora problem
tillsammans? Varfor har var férsvarsminister utnamnts till bitradande befélhavare for
Warszawa-paktens forenade styrkor? Och varfor har hans kollegor i Polen, Tjeckoslovakien
och andra lander utndmnts? Utndmningen av dem &r ju uteslutande formell, eftersom ingen
inbjuder dem till 6verlaggningar och alla atgarder som ror det socialistiska lagret vidtas av
Chrusjtjov och kompani. ”Ni kan forlita er pa oss, vi dr vél bevdpnade,” sédger Chrusjtjov.
Men nagon kan ju rikta ett blixtangrepp mot oss och vi kanske inte har vapen till veder-
gillning. Vi ska anfalla dem fran Sibirien,” sdger han. Men som hindelserna utvecklas bor vi
alla tillsammans vara val forberedda. Om det blir krig ska vi fora krig tillsammans och darfor
ska vi besluta tillsammans hur vi ska forsvara oss. Vi stravar inte efter att fa reda pa
Sovjetunionens militara hemligheter. Men i Kreml fortsétter Chrusjtjov att dra upp sin
storslagna strategi for alla lander i lagret och kallar inte pa oss ens en enda gang for att
atminstone siga till oss: Vi har dessa slags vapen och de forvaras pa sikra platser.”
Representanterna for Warszawapaktslanderna traffas inte da och da for att kontrollera
bevapningen, for att vidta gemensamma atgarder sa att vara arméer far lara kdnna varandra
och forbrodras. Dylika saker ar bekanta endast for Chrusjtjovs vanner. Jag ar saker pa att dven
de andra, till och med Gomulka som nu haller tyst, helt sékert har invandningar i dessa fragor.
Men nu ser han saken pa samma satt som Chrusjtjov, och efter den kritik vi kom med kravde
han att vi omedelbart skulle uteslutas ur Warszawapakten, for att inte tala om hans 6vriga
hotelser.

Foljaktligen ar den kamp vi star infor i nuvarande lage inte latt. Den kommer tvéartom att bli
mycket svar. Men vi bor kimpa med beslutsamhet och stegvis félja lagets utveckling med en
klar uppfattning om vad de ar for personer och vad de vill astadkomma. Om de slar in pa en
riktig vdg ska vi andra var instéllning till dem och marschera tillsammans med dem som forut,
men vi bor inte lata oss invaggas i ro. Efter allt som hant ska vi inte ha blind fortrostan, ty
denne mans uppfattningar och handlingar &r grovt anti-marxistiska. Chrusjtjov ar i fard med
att bega ett stort brott mot det sovjetiska folket och véarldskommunismen.

Vi bor ta allvarligt pa de hotelser han riktat mot oss. Om de inte lyckas med att slanga ut oss
ur Warszawapakten, om de inte drar tillbaka sin personal fran Vlorabasen, om de inte avbryter
sina krediter, &r det inte darfor att de dlskar oss, utan pa grund av att deras framfart hejdades i
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Moskva och pa grund av internationella politiska omstandigheter. Vad de gjort mot oss i fraga
om flottbasen &r inte bara utpressning utan en hel linje som inte Chrusjtjov har tdnkt ut ensam.

Varfor tog de stallning mot oss nar vi uttryckt var uppfattning? De hade radgjort med
varandra och Bukarestmotet var signalen till dem att skrida till handling. Senare uppmanade
de oss att ga deras vag och eftersom vi inte foljde dem 6vervagde de vilken standpunkt de
skulle inta gentemot oss.

Om deras framfart inte hejdats vid Moskvamotet skulle de ha forsokt dra in oss pa sin
antimarxistiska vag eller, om de misslyckats med detta, gora sig av med oss och om de inte
var i stand att utesluta oss, inta den standpunkt de intar nu.

De kunde varken uppna det forsta eller det andra malet och darfér uppstod den situation vi nu
har. Givetvis hade de planerat nagonting annat at oss, men det hade inte varit latt for dem att
genomfora det, eftersom de skulle ha blivit avsldjade infor den internationella kommunistiska
rérelsen, sarskilt infor folken i Sovjetunionen. Fastan deras plan mot vart parti misslyckades,
kommer de aldrig att gldmma den modiga och riktiga marxist-leninistiska standpunkt vart
parti vidhallit och fortsatter att vidhalla. De kommer att gora upp nya planer for att ta hamnd,
om inte idag sa i morgon. Men vi ska inte ge dem vapen att bekdmpa oss med. Vi ska inte
gdra misstag, inte bryta mot linjen och inte heller kroka rygg for nagon. Vi ska som alltid sta
vaksamma pa marxismen-leninismens grund.

Den marxist-leninistiska standpunkt vi intar &r, liksom den standpunkt Kinas kommunistiska
parti intar, av avgorande betydelse for de socialistiska landernas liv och for fredens och
socialismens sak 6ver hela vérlden. Kinas kommunistiska parti haller sig till den marxist-
leninistiska végen utan att vika och har blivit ett ytterst allvarligt hinder for dem. Ett av
huvudskalen till deras retratt vid Moskvamotet ar Kinas kommunistiska partis riktiga och
principfasta standpunkt.

Vi anser att om Chrusjtjov och kompani inte hade slagit till retratt, hade det blivit en stor
katastrof for dem och for alla deras gunstlingar, eftersom deras partier inte skulle ha tillatit ett
sadant brott mot den internationella kommunismen. Men dven om deras partier tillfalligt hade
godtagit detta, skulle det med sakerhet efter en tid ha kommit fram att de &r revisionister och
forradare, medan Kina och Albanien &r kvar pa den marxist-leninistiska vagen, bekampar
revisionismen och bygger socialismen.

Det var darfor de foredrog att sla till retratt, for att hamta ny styrka fran de nya positioner de
amnade dra sig tillbaka till. Av det skalet tror vi att vi star infor en svar och ansvarsfylld kamp
for att forsvara socialismen i Albanien, vart partis allmanna linje och Moskvadeklarationens
riktiga principer.

Det allvarliga lage som skapats inom den internationella kommunistiska rérelsen och i vara
forbindelser med SUKP:s ledning och nagra andra partiers ledningar, forelagger oss mycket
viktiga uppgifter som vi alltid maste genomfora pa ett riktigt satt, med marxist-leninistisk
klokhet och mod, sasom vi hittills gjort.

Forst av allt maste vi for varje dag befésta partiets enighet. Det har en stalfast enighet men vi
bor standigt arbeta pa att harda den, eftersom dessa stunder &r viktiga vandpunkter och det vid
dessa vandpunkter finns folk som vacklar. Darfor bor partiet sta nara inte bara sina
medlemmar utan &ven varje enskild medlem, néra alla folkets massor sa att enigheten i
partiets led och enigheten mellan partiet och folket héardas pa marxist-leninistiskt satt.

Vi anser att partiet bor kdnna till dessa forradares fientliga och revisionistiska verksamhet, att
det bor se vad det ar for enskilda personer som &r vart partis och den internationella
kommunismens dodgravare. Det finns skriftliga dokument om detta men vi bor ocksa arbeta
muntligen for att klargora for partiet att en hard kamp maste féras mot revisionismen, inte
bara teoretiskt utan ocksa i praktiken och med konkreta exempel. Partiets medlemmar bor
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vara vaksamma, forsvara partiets linje och skydda vart folks partiets och marxismen-
leninismens intressen.

Det &r salunda viktigt att vi fostrar partiet vél, emedan det pa detta satt ratt kommer att forsta
den taktik vi maste anvanda i sa komplicerade lagen.

Vart parti kommer att anvanda taktik; detta &r nodvandigt bland annat for att sovjetfolket och
de andra folken i folkdemokratierna ska forsta att vi gar den marxist-leninistiska véagen, i
vanskap med dem men i opposition till dem som ar deras fiender och fiender till marxismen-
leninismen.

Om dessa landers ledningar fortsatter att agera mot oss, ska de fa ett passande svar, men vi
ska forsoka uppratthalla vanskapliga forbindelser med alla de socialistiska landerna, utan att
gora eftergifter i principsaker, utan att forvranga linjen och alltid med bevarad riktig
installning pa grundval av marxismen-leninismen.

Vi bor halla i minnet att vi kommer att ha kontakter med det sovjetiska folket och med folken
i folkdemokratierna. Vi ska inte andra var instéllning, men givetvis kommer inte
forbindelserna med dem att bli vad de en gang var, och det &r inte vi som astadkommit detta
utan de sjalva. Mikojan sa till oss: ”Nu &r det inte nédvandigt att ha nara partiférbindelser,
bara handelsforbindelser.” Vi sa att vi inte instamde i en sadan uppfattning, men eftersom det
ar sa de vill ha det, maste vi ocksa handla sa.

Nar Ivanov eller Novikov kom for att traffa oss var det vi som med storsta tillmétesgaende
gav dem den information de ville ha. Detta gjorde vi inte for att vi var tvungna att avlagga
rakenskap for dem, utan darfor att denna standpunkt hangde samman med fragan om den nara
och forbehallslosa vanskap vi narde for Sovjetunionen. Nu nar laget har forandrats, vilket
beror enbart pa dem, ska vi ta emot dem nar de aterkommer och fraga vad de vill. Men vi ska
ge dem vad vi anser ar rimligt att de far veta och inte mer.

De tekniker och experter som arbetar i vara foretag bor vi ha varma, hjértliga och véanskapliga
forbindelser med. Det kan ju hdnda att det finns ondsinta ménniskor bland dem men &ven om
de inte ar det kommer en del att fa instruktioner att bli det. Darfor bor vi vara forsiktiga och
vaksamma. Vi maste klart skilja mellan sadana som &r hederliga och uppriktiga mot oss och
sadana som skickats for att genomfora fientliga direktiv fran Chrusjtjov och kompani. Vi bor
forsvara var marxist-leninistiska linje, oavbrutet och mot vem det vara ma. Vi bor inte alls
kdnna tvekan infor att ge dem svar pa tal nar de angriper vart parti, var ledning och var
enighet pa ett felaktigt satt. Vi bor vara pa var vakt mot provokationer, eftersom det finns folk
som begdr provokationer. Men det finns ocksa provokationer som vi bor besvara pa flacken
och vi bor sla till mot dem som astadkommer dem, pa det sétt de fortjanar.

Vi bor vara forsiktiga och vaksamma sa att vi far en riktig inriktning grundad pa partiets linje
i varje 6gonblick. Det ar har kommunisternas formaga och intelligens ska visa sig. Det ar latt
att sdga at andra: ”Ge dig av!” eller Jag vill inte tala med dig!” Men en sadan standpunkt

skulle varken vara politisk eller marxistisk. Vi bor alltsa handla pa ett moget och smidigt sétt.

Vi bor tala med de utlanningar som bor i Albanien om vart partis linje och om var standpunkt.
Vi bor forsoka forklara den for dem, sa att de forstar dessa saker pa ett riktigt sétt, eftersom
manga av dem kanske ar oklara.

Sarskilt pressens organ bor visa stor vaksamhet och mognad. Var press maste lagga fram vart
partis linje och taktik ordentligt. Detta arbete bor géras noggrant av Avdelningen for agitation
och propaganda. Det &r viktigt att pressen foljer en riktig kurs, eftersom ett misstag dar kan
utnyttjas av de utlandska imperialistiska och revisionistiska fienderna eller forvirra partiets
och folkets breda massor.

Foljaktligen bor vi arbeta omsorgsfullt for att vagleda partiet ratt genom pressen. Allt som
foljer den riktiga marxist-leninistiska vagen, som ligger i partiets, folkets och socialismens
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intressen bor aterspeglas dar, medan revisionisternas manévrer, som mahanda dven kan verka
bra men som i sjalva verket ar skadliga, inte bor publiceras i pressen, och betraffande detta
ska vi inte avldgga rakenskap infor nagon.

Vi maste dvervaga allt noggrant, omsorgsfullt vaga bade de goda och daliga sidorna och valja
ut det basta, det som tjanar vart arbete och var sak.

Vi ska forvisso 6vervinna dessa svarigheter. Darfor bor forst och framst partiet mobiliseras.
Det bor vara pa det klara med allt och sta fullstandigt enigt. Dess politiska och ideologiska
niva bor hojas, dess marxist-leninistiska linje bor tillampas konsekvent och vi bér mobilisera
oss totalt for att uppfylla vara planer.

De kamrater som arbetar i partiets och statens organ bor halla dessa omstandigheter i minnet
och agna stor uppmarksambhet at arbetet att dvertyga och skola massorna, for att géra dem
medvetna om behovet av att genomfoéra alla uppgifterna, sarskilt utnyttjandet av de inhemska
tillgangarna. Vi bor salunda i nyodlingsarbeten inte forlita oss enbart pa traktorer. | man av
mojlighet ska vi ocksa ta in traktorer. Men vi maste starka var ekonomiska potential med alla
de majligheter som star oss till buds, for att uppratthalla en jamn tillforsel av fornodenheter
till folket och undvika att hamna i en krissituation. Vi maste skapa reserver pa alla omraden
genom att utnyttja vara tillgangar ekonomiskt.

Med hénsyn till detta bor ett arbetsprogram utarbetas av alla parti- och statsorgan. Vi star
infor manga praktiska uppgifter i denna fraga.

Vart parti och vart folk har hardats for att utsta svarigheter. Darfor har vara planer alltid
uppfyllts. Darfor ska vi dvervinna aven dessa svarigheter. Det ska komma béttre tider for vart
parti och vart folk, eftersom vi har ratten pa var sida och eftersom vi har manga vanner i
varlden, inte bara det stora Kina utan alla folk och de verkliga kommunisterna, for vilka
frihetens, oberoendets och socialismens sak &r helig.

Detta ar vad jag hade att saga. Lat oss nu godkdnna kommunikén. Forutom detta har vi
framfor oss partiets 4:e kongress, vilken, som vi beslot, ska hallas i februari nasta ar. Fram till
dess bor partiet mobilisera alla sina krafter och genomfora ett allomfattande politiskt,
ideologiskt och ekonomiskt arbete for att bege sig till kongressen i stalfast marxist-leninistisk
enighet, med uppgifterna genomférda pa alla omraden, val forberedda att diskutera problemen
i hog partianda och axla de svara men drorika uppgifter som kommer att alaggas oss.

Publicerat for forsta gangen i band 19 enligt originalet i partiets centralarkiv.



