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Sedan kvillen den 3 juli har media och sociala ndtverk upprepat formuleringen: ”den egyptiska
armén har stortat Muhammad Mursi”. Vid en forsta anblick kan detta pastaende verka bortom allt
tvivel, atminstone om vi riktar in oss pa den kvéllens hdndelser och deras strikt institutionella sida.
Till de som héavdar att de senaste hdndelserna utgor en militdarkupp genmaler andra att vi befinner
oss i ett nytt skede av den egyptiska revolutionen. I verkligheten ligger sanningen mitt mellan dessa
tva standpunkter.

Statskupp kontra revolution?

Aven om stértandet av den egyptiske presidenten formellt organiserades (och tillkdnnagavs) av
armén och inte av de sjdlvstdndiga strukturer som uppstatt ur den rérelse och revolt som under 30
manader skakat Egypten, sa skulle den aldrig ha gt rum utan de historiska demonstrationerna den
30 juni och de féljande dagarna. Muhammad Mursi tvingades inte bort darfor att den egyptiska
armén plotsligt bestamde sig for att avsadtta honom, utan pa grund av att egyptierna mobiliserades i
miljontals. Genom att rikta in sig pa hdndelsernas institutionella sida har manga observatorer forbi-
sett de folkliga mobiliseringarnas drivande roll bakom Mursis fall.

Den intensiva mediabevakningen av kuppen star i motsattning till hur media férsummat de mobili-
seringar som skakat Egypten oavbrutet sedan Hosni Mubaraks fall i februari 2011. Siffrorna talar
for sig sjdlva: under de forsta fem manaderna 2013 dgde det rum 5.544 demonstrationer i Egypten,
den stora majoriteten kring sociala och ekonomiska fragor. Den framgéangsrika *Tamarrod”-
("Revolt-") kampanjen koncentrerade sig ocksa pa dessa fragor (och inte pa att férdoma nagon sorts
“islamisering av det egyptiska samhaéllet”), och aterspeglade dynamiken hos motstdndet mot det
muslimska brédraskapets politik.

De sistnamnda har visat sig oférmogna att svara pa det egyptiska folkets krav, de krav som fick det
att gora uppror i massiv skala mot Mubaraks diktatur 2011. Muhammad Mursi valdes pa ett
demokratiskt sdtt i juni 2012, och framstéllde sig som revolutionens kandidat, men lyckades inte
tillfredsstélla dessa krav, speciellt pa de ekonomiska och sociala omradena dér det tvartom skedde
en forsamring av befolkningens levnadsforhallanden. Det gar inte att forneka att resterna av den
gamla regimen gjorde allt for att hindra brodraskapet fran att regera, men man bor notera att det var
de sistndmndas egna politiska och ekonomiska val som fick det att mycket snabbt tappa sin folkliga
legitimitet.

Den blytunga vikt som lyftes bort i januari 2011 har inte aterkommit. Stértandet av Mubarak éver-
tygade miljontals egyptier om att de inte var ddmda att lida under sina ledares politik, och att de
tvartom kunde halla dem ansvariga, och om sa kravs mobilisera for att storta dem. Det ar detta som
ledde till de senaste dagarnas hdandelser — till manga observatorers 6verraskning, som forblindats av
en “religios” ldsning av brodraskapets politik och av fientligheten mot denna politik, och som
underskattade omfattningen och karaktaren pa den djupgaende vag som dnnu en gang har stortat en
makt som en stor majoritet av egyptierna anser vara illegitim. Och det borde inte vara nagon 6ver-
raskning att en vald president kan anses vara illegitim dven av sina egna véljare, nar han forrader
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det mandat som han anfortrotts.

Arméns ingripande

Givetvis maste vi ta hansyn till militarens ingripande, och vi far inte underskatta att det ar lockande
med en diktatur for delar av militdrledningen, som blev motstandare till Mubarak forst nédr han var
domd av upprorets omfattning 2011. Men detta ingripande, som vissa kommentatorer lite férhastat
har framstallt som militdrens “hdmnd” mot det muslimska brédraskapet, ska framférallt ses som
slutet pa en underforstadd (om an konfliktfylld) forstaelse mellan tva krafter, armén och brodra-
skapet, som var instéllda pa att aterstédlla ordningen i ett land som d&nda sedan Mubaraks fall har
berdrts av ett oavbrutet revolutiondrt uppror.

I sjalva verket har president Mursi och hans regering inte kunnat kvésa de senaste manadernas
protester. Detta har fordjupat den politiska och framférallt ekonomiska instabiliteten, nagot som
knappast lugnar armén som kontrollerar mer &n en tredjedel av Egyptens rikedomar. Armén ansag
att brodraskapet hade visat sig oformogna att stabilisera landet, och den skulle da sjdlv aterstalla
lugnet och sétta stopp for en revolutiondr process som kunde beréva den en betydande del av sitt
politiska och ekonomiska inflytande.

Detta dr faktiskt svagheten hos de 6verentusiastiska tolkningar som ser arméns ingripande som ett
nytt skede i revolutionen, medan militarledningens mal just ar att sdtta stopp fér den. Paradoxen &r
inte forsumbar: de senaste dagarnas handelser har visat bade att det finns en folklig och revolutionér
dynamik och att de politiska styrkeférhallandena ar mycket ogynnsamma for revolutiondrerna. De
sistnamnda har hittills inte lyckats bygga upp strukturer som dr tillrackligt enade, starka och legi-
tima for att spela den roll som militdren spelar idag, och har nu alltsa lamnat Gver initiativet till en
samhdllskraft som forst och framst dr intresserade av en atergang till det normala och inte att
uppfylla revolutionens krav.

Saledes har en ny period av instabilitet inletts, och den utmaérks redan av att armén vill avskracka
alla fran att ga mot deras ”fardplan”, med godtyckliga beslut som att stanga Al-Jazeeras kontor och
arrestera muslimska brédraskapets ledning. For tillfdllet har militdren utnyttjat en situation av poli-
tisk forlamning, som kdnnetecknas av brodraskapets misstag och oppositionens strukturella svaghet.
Men revolutionen har inte besegrats eller beslagtagits. Manga har betraktat de scener av folkjubel
som foljde pa militdrens deklaration att de tagit 6ver och utplaceringen av stridsvagnar pa Kairos
gator som att egyptierna begravde sin revolution. Ett dubbelt analytiskt misstag ligger bakom dessa
asikter.

Revolutionen fortséatter?

Det forsta av dessa misstag dar underskattningen av det egyptiska folkets roll i Mursis fall, som
hdngde samman med det massiva forkastandet av det muslimska brodraskapets politik, och vars
nederlag miljoner egyptier sdg som sin egen seger. Det folket firade pa gatorna var inte att militdren
hade tagit makten utan att presidenten lidit nederlag, en president som tvartemot vad han hade lovat
inte hade tillfredsstallt nagot av revolutionens krav. Militdren var medveten om detta, eftersom de
omedelbart deklarerade att de inte avsag att spela nagon varaktig politisk roll, och under press-
konferensen som tillkdnnagav att Mursi hade stortats omgav de sig med representanter fran landets
politiska partier och religitsa institutioner.

Det andra misstaget hanger samman med det forsta och beror pa en formyndaraktig syn pa det
egyptiska folket, som har fatt olika kommentatorer att sdga att egyptierna var pa vag att lara sig
demokrati, och det trots att de just hade visat att de hade forstatt inneborden i den béttre &n de flesta
lararna fran vast. Vad kan vara mer verkligt demokratiskt dn att folket med hjalp av skrivelser och
demonstrationer pa ett fredligt satt ifragasatte den president som de hade valt, den person som har



forratt sitt mandat och for en politik som gar mot revolutionens krav som indirekt férde honom till
makten?

For narvarande rader uppenbarligen forvirring, och man kan forsta att scenerna av férbrodring
mellan demonstranter och armén, faktiskt ocksa polisen, ger upphov till férvaning och oro. Men
egyptierna dr inte dumma! Alla de som idag betonar arméns roll under diktaturen och den utpress-
ning den utévade fore och efter Mubaraks fall gor rétt i det. Men kan det vara lampligt att paminna
sig om att egyptierna var de forsta som drabbades av det och dr medvetna om det, och troligen vet
en hel del mer om det &n de sjdlvutndmnda specialisterna? Uppenbarligen, ja.

Det ar tydligt att folket inte underskattar de motsdgelsefulla aspekterna hos arméns ingripande och
de visar ingen naiv optimism efter presidentens fall. Men kom ihdg att en del redan for ett ar sedan,
efter Mursis seger, sa att revolutionen var dod och att egyptierna hade fétt se sin seger ”stjdlas” av
muslimska brodraskapet. De har just visat hela véarlden att sa inte var fallet och att de fortfarande &r
vaksamma och inte sdnker garden infor de kontrarevolutiondra elementen. Under 30 manader har
det egyptiska folket i sjdlva verket visat att de inte tanker lata nagon, civil eller militar, ta 6ver deras
revolution. Och ingenting tyder pa att denna folkliga dynamik har brutits — tecknen &r tvirtom de
rakt motsatta.
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