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Resultaten fran valen i Tunisien och Egypten var positiva for de islamistiska partierna, trots
att revolutionerna i dessa linder hade en sekulir karaktir. Dessa stromningar ir ocksé en
inneboende del, om inte till och med den dominerande kraften, i revolutionerna i Syrien,
Libyen, Jemen och Bahrain. Ar den arabiska viren i sjilva verket en seger for islamistiska
rorelserna?

Nej, jag tycker inte att det dr det riktiga sittet att tolka den arabiska varen. Det &dr givetvis sant att de
islamistiska partierna var de frdmsta segrarna i de egyptiska och tunisiska valen, och att de har varit
de mest framtradande aktorerna under de andra upproren over hela regionen. Men vi maste ha en
mer forsiktig syn pé de islamistiska rorelserna och de svarigheter som de sannolikt kommer att
stédllas infor under den kommande perioden. For det forsta ska vi komma ihdg att revolutionernas
inledande faser (med sédkerhet i Egypten och Tunisien) till stor del uppstod utanfor de etablerade
rorelsernas krets, sdsom muslimska brodraskapet. I allménhet har de islamistiska rorelserna spelat —
och fortsétter att spela — en konservativ roll. Under protesterna i Egypten i december tog till
exempel muslimska brodraskapet klart stéllning mot de folkliga krafterna. Likasé under den viktiga
strejkvagen 1 Egypten i september. Dessa exempel (och minga andra) visar, att &ven om de
islamistiska partierna har fatt ett avsevart stod 1 valen, sa dr deras forhdllande till folkrérelsen fylld
av spanningar och det kan fordndras mycket snabbt. Det har ockséd skapat meningsmotséttningar och
debatter inom muslimska brodraskapet sjélv.

Valresultaten i Tunisien och Egypten &r inte sdrskilt 6verraskande. I Egypten visar muslimska
brodraskapets starka resultat delvis pd deras djupa inplantering i hela samhillet och deras storre
tillgdng pa resurser. Under Mubarak var muslimska brodraskapet i grund och botten en halvt laglig
opposition, och de har en lang historia av organisering dver hela landet. Pa landsbygden har de
andra partierna dessutom en mycket sémre nérvaro dn muslimska brodraskapet, som under minga
ar har byggt upp ett ndtverk av stod.

Trots valens symboliska betydelse har de inte tagit itu med de verkliga frdgor som revolutionerna
stdr infor. Revolutionerna har viackt enorma forviantningar pa verkliga forandringar av folks dagliga
liv. Efter drtionden av nyliberala “reformer” har det egyptiska samhéllet upplevt en enorm
snedvridning av vélstandet och forsdmrade levnadsforhdllanden for den stora majoriteten.
Miljontals manniskor har marginaliserats och kdmpar for att nddtorftigt dra sig fram inom den
informella sektorn. Det handlar ocksd om den egyptiska regeringens och militdrens langvariga
kryperi infor USA:s makt i Mellandstern, som uttrycktes allra tydligast i den decennieldnga
normaliseringsprocessen med Israel. Dessa politiska och ekonomiska fragor &r sammanfldtade och
det gar inte att 16sa fraigan om “demokrati” utan att pressa revolutionen framét och ta itu med alla
dessa fragor. Militdren stillning dr 1 sjdlva verket mycket héart knuten till landets politiska ekonomi
och forhdllandet med USA och Israel. Av dessa orsaker har den egyptiska kapitalismen en stark
bendgenhet att anta envildiga former — antingen genom att en enda individ styr (som Mubarak) eller
en fasad av liberal demokrati dér militdren har den yttersta makten bakom scenen.

I detta sammanhang tycker jag att det dr uppenbart att de islamistiska krafterna inte kan klara av att
16sa dessa problem. De har uttryckligen sagt att de inte i ndgon betydande omfattning tdnker bryta
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med den gamla regimens ekonomiska program. Det innebir fortsatta privatiseringar, att &nnu mer
utsdttas for den internationella finansmarknaden, ytterligare avreglering av arbetsmarknaden och
annu storre tillit till 1an frin internationella finansinstitutioner som Internationella valutafonden och
Virldsbanken. Effekterna av de tva senaste artiondenas nyliberala program var en avgdrande faktor
for det uppror som stortade Mubarak. Av denna anledning tror jag att vi kan forvénta oss en allt
storre klyfta mellan det egyptiska folkets forvantningar pa arbete, mat, hilsa och andra sociala
rattigheter — och den faktiska politik som muslimska brodraskapet och deras allierade kommer att
genomfora nér de vil kommer till makten. Nar de har regeringsmakten dr det mycket svérare for
dessa rorelser att gdbmma sig bakom oppositionsretorik. Motséttningarna kommer att visa sig
mycket tydligare: mellan deras ansprdk pa samhéllelig réttvisa och deras stdd till en nyliberal
ekonomisk politik, eller deras “anti-imperialistiska” sprék samtidigt som de &r beredda att arbeta
med USA och Israel. Det finns manga tecken pa att detta redan ar pa vig att hidnda, och av dessa
skél tror jag att det alldeles for tidigt att kalla 2011 en islamistisk seger”.

Muslimska brodraskapets seger i Egypten och Al-Nahdas seger i Tunisien, Assadregimens
majliga franfille [i Syrien]| och krossandet av revolten i Bahrain verkar samtliga gynna den
saudiska monarkins regionala intressen. Ar det Saudiarabien som i sista hand har gynnats av
den arabiska viren?

Saudiarabien har tillsammans med andra ldnder vid Persiska viken, som Qatar, varit en av
forgrundsgestalterna 1 den kontrarevolutionira vag som sléppts loss mot upproren. 2011 har faktiskt
visat klart att imperialismen 1 regionen dr forenad med — och till stor del verkar genom — de arabiska
Gulfstaterna. Exemplet med det NATO-ledda angreppet mot Libyen é&r ett tydligt exempel pé detta,
dér speciellt Qatar och Férenade Arabemiraten spelade en mycket viktig roll 1 denna invasion. Det
finns manga andra exempel — vi kan se det i de flera miljarder dollar som Gulfstaterna har lovat
regimerna 1 Egypten och Tunisien, Saudiarabiens, Qatars och Forenade Arabemiratens militdra
intervention i Bahrain, erbjudandet till Jordanien och Marocko att g& med 1 Gulf Cooperation
Council (och pa sa sitt fora samman alla monarkier 1 regionen 1 ett enda block), och den centrala
roll som Gulfstaterna har fatt under forsoken att medla i och styra upproren i Syrien och Jemen. Och
kanske allra viktigast, de allt hdgljuddare hoten mot Iran.

I viss mening dr Saudiarabiens och de andra Gulfstaternas roll en politisk aterspegling av hur
centrala dessa lander dr 1 det regionala ekonomiska systemet. Under det senaste decenniet har bade
det privatiigda och det statligt styrda kapitalet runt Persiska viken varit nyliberalismens framsta
bidragstagare i regionen. I Egypten, Jordanien, Libanon och pa andra stéllen innebar
liberaliseringen ett massivt inflode av kapital frdn Gulfstaterna till de nyligen privatiserade
sektorerna (speciellt fastigheter, finanser och telekommunikationer). Av denna orsak ar de envildiga
samhéllsstrukturer som har kdnnetecknat den politiska makten 1 Egypten, Tunisien och pé andra
stédllen sjdlva en del av hur Gulfen skapade sig en stéllning hdgst upp 1 den regionala marknadens
hierarki. Upprorens kamp mot diktaturen dr pd samma sitt sammanflétad med det sétt pé vilket
kapitalismen har utvecklats i regionen och 1 denna mening ocksé en kamp mot Gulfen. Detta faktum
— givetvis kopplat till den centrala roll som regionens oljetillgdngar och ekonomiska dverskott har
for USA och de andra imperialistiska 1dnderna — ar ett avgdrande skél varfor det kontrarevolutiondra
svaret 1 huvudsak har forts via trepartsalliansen mellan Gulfstaterna, USA och EU.

Men att inse detta faktum &r ndgot helt annat &n att sdga att Saudiarabien ar det land ”’som i sista
hand har gynnats” av de arabiska upproren. Revolutionerna ar l&ngtifrén 6ver, och av de orsaker
som jag skisserade i forra fradgan har revolutionens krav inte uppfyllts. Mobiliseringarna ar kvar pa
en hog niva 1 bade Egypten och Tunisien, och det kommer att bli mycket svért for de nya
regeringarna att fortsdtta som om ingenting har hént. Det &r en oséker situation. Ja, vénstern och de
folkliga rorelserna star infor véldigt minga svérigheter. Men vi ska inte underskatta de problem som
andra sidan ocksa stills infor, eller Gverskatta deras formaga att aterinfora sitt styre i ett globalt
sammanhang med flera systemkriser och en mycket begrinsad legitimitet for de sétt att styra som



associeras med den gamla regimen.

Vad kommer ett misslyckat uppror i Bahrain och ett mojligt stortande av regimen Assad i
Syrien att innebéra for Iran?

Under de senaste veckorna har retoriken mot den iranska regimen helt klart skruvats upp. Men det
finns manga faktorer som talar mot ett angrepp, och jag tror inte att det 4r helt bestimt med en
attack frdn Washington eller Tel Aviv. I fallet Syrien &r det uppenbart att véistlanderna, Israel och
Gulfstaterna vill se en mer foglig regim, och det motiveras delvis av en 6nskan att undergréva Irans
regionala inflytande (givetvis sammanhéngande med Hizbollah i1 Libanon). Men jag tror inte att ett
stortande av Assad nodvandigtvis kommer att leda till en regim som &r ndrmare allierad med vésts
intressen. De allmédnna antiimperialistiska stdimningarna &r fortfarande starka inom den syriska
befolkningen, och forsoken fran delar av vinstern att smutskasta hela upproret som en erséttare for
imperialismen tyder pa en svartvit vérldsbild som fullsténdigt missforstar landets historia. Jag ser
ingen motsdttning i att vara mot en intervention och pa samma gang vara mot Assads regim — som
vi maste komma ihag har anslutit sig till nyliberalismen och stidndigt har utnyttjat en
“antiimperialistisk™ retorik for att dolja sin praktik att anpassa sig till bdde USA och Israel. Men vi
maste komma ihég att det finns ett samband mellan regimens brutalitet och det inhemska stodet for
intervention. I denna mening tjdnar Assadregimens véld &nnu mer imperialismens vidare intressen 1
regionen (som detta vald har gjort sedan lange).

I fallet Bahrain tror jag att det dr ett misstag att se upproret som ndgon sorts iransk “komplott”. Det
ar forvisso sé den bahrainska monarkin och en del andra arabiska Gulfstater har framstéllt det. Men
intifadan i Bahrain 2011 var den senaste i en decennielang rdd uppror mot den sekteristiska
diskriminering som stirks av landet ojimna kapitalistiska utveckling. Ett tecken pa det ar den
mycket hoga arbetslosheten, med officiella siffror pd mellan 15-30% av bahrainska infodda, som
drabbar shiitiska medborgare oproportionerligt mycket. 2004 bedémde Bahrains centrum for
ménskliga réttigheter att mer &n hélften av Bahrains invanare levde under fattigdom, medan de
5.200 rikaste bahrainarna samtidigt hade rikedomar pa sammanlagt mer &n 20 miljarder dollar.
Dessa och andra frdgor som ojamlikt jorddgande, utbredd anvéndning av tortyr mot politiska
motstdndare, brist pd demokrati, politisk uteslutning av den shiitiska befolkningen och regimens
néra allians med USA &dr mycket mer vertygande forklaringar for upproret én att Iran ska ha
blandat sig i. Den bahrainska regimen har inte pa nagot grundldggande sétt tagit itu med dessa
fragor, och av denna anledning har vi sékert inte sett det sista upproret i landet.

Washington verkar ha intagit en motségelsefull instiillning till upproren — och ha givit stod till
de i Syrien och Libyen men motverkat eller ignorerat de i andra linder. Ar det korrekt att
siga att USA vilkomnar den arabiska viaren och att massrorelserna 2011 inte har varit
antiimperialistiska?

Nej, jag tycker att det ar en fullstdndigt felaktig karakterisering. Fragan om imperialismen ar
obindigt knuten till de frdgor som ger kraft &t upproren. Mubarakregimens karaktir, till exempel,
handlade inte bara om inhemskt fortryck. USA-imperialismen litade till denna regim for att bygga
en viktig stddjepunkt for sitt vidare herravélde 6ver Mellanostern. Det uttrycktes allra tydligast i
den decennieldnga normaliseringsprocessen med Israel liksom de manga miljarder dollar som den
egyptiska militdren har fatt som stod. Som jag konstaterade ovan &r de politiska och ekonomiska
fragorna sammanflitade och omojliga att skilja 4t — om massrorelsen ska kunna erdvra social och
ekonomisk réttvisa maste den ta upp fragan om imperialismen. Dessutom tycker jag inte att
Washingtons instillning har varit motsidgelsefull — den har snarare varit helt i 6verensstimmelse
med dess politik under de senaste artiondena. USA:s (och EU:s) dvergripande strategiska
”marschvag” har varit att hitta sétt att ta udden av, férsvaga och avleda upproren. Hur de har forsokt
det har varierat i varje enskilt sammanhang.

Vad innebir den arabiska varen for Israel?



4

Jag tror att speciellt den egyptiska revolutionen har mdjlighet att bli den viktigaste utvecklingen for
den palestinska kampen under de senaste tva decennierna. Egypten &r strategiskt central for den
palestinska frigan. Imperialismen inser detta klart — titta bara pa den absoluta prioritet som USA
och Israel har lagt vid att normalisera forhallandena med Egypten fran Sadats tid dnda fram till
Mubarakperioden. Jag tror att en revolutiondr regering 1 Egypten som végrar att ingd ekonomiska
eller politiska allianser med Israel, Oppnar grinsen mot Gaza och pa ett meningsfullt sitt stoder den
palestinska kampen, skulle fa uppleva en mycket snabb och kvalitativ fordndring av de regionala
styrkeforhéllandena.

Vi befinner oss under nuvarande omsténdigheter naturligtvis langt fran ett sddant scenario. Men
som jag papekade ovan gér det inte att skilja den egyptiska staten envildiga och fortryckande
karaktér fran dess band till imperialismen i regionen (som forst och framst har synts i dess stod ét
staten Israel). Varje verklig utmaning mot denna envéldiga natur innebir att man stélls infor banden
till USA:s makt. Det finns ett samspel mellan dessa den egyptiska statens tva sidor — och det
betyder att solidariteten med den palestinska kampen inte dr nagot frivilligt extraval for
revolutionen utan central for att den ska gé framaét.

Vilken instéllning ska vénstern idag ha till den arabiska viren?

Nér motséttningarna hos de nya regimerna borjar 6ka ar det allmént sett viktigt for vinstern att
stoda revolutionernas pdgaende kamp. Konkret innebér det att erbjuda solidaritet till strejkande
arbetare och folkliga mobiliseringar, publicera militirens pagaende dvergrepp, agitera mot
utldndska militdra och politiska interventioner i regionen, avsldja Gulfstaternas roll och deras band
till vistmakterna, hitta sitt att stdda kampanjer for att upphéva ldndernas multilaterala och bilaterala
skulder till finansinstitutioner i vést, och hindra nya ekonomiska aktorer (sdésom Europeiska
utvecklingsbanken) att tringa sig in pa dessa omrdden. Men det allra viktigaste &r att ldra sig frén
sjdlva de revolutiondra erfarenheterna. Vi behover vara mycket mer 6dmjuka och inse att rorelserna
1 Mellandstern och Nordafrika 2011 har mycket att ldra vénstern i véstvirlden.

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)
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